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Il dibattito pubblico sul progetto del quadruplicamento della tratta ferroviaria Bologna – Castel Bolognese-
Riolo Terme è stato indetto l’11 marzo 2024 da Rete Ferroviaria Italiana (da ora RFI) che ha comunicato, come 
prevede la normativa1, l’intenzione di avviare la procedura al Dipartimento per le opere pubbliche, le politiche 
abitative e urbane, le infrastrutture idriche e le risorse umane e strumentali e alla Direzione Generale per il 
Trasporto e le Infrastrutture Ferroviarie del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti. 

Con l’indizione del dibattito, RFI ha individuato, così come previsto dalla normativa, il responsabile del 
dibattito pubblico2 e le figure interne all’organizzazione dedicate al dibattito stesso3. 

Il dibattito pubblico si è aperto l’8 maggio 2024 con la pubblicazione sul sito del dibattito pubblico4 della 
Relazione di progetto e del Documento di fattibilità delle alternative progettuali (DocFAP), elaborati da Rete 
Ferroviaria Italiana.

Il programma del dibattito, e il progetto dell’opera, è stato presentato alla conferenza stampa di lancio del 
processo, svoltasi l’8 maggio 2024 presso il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti5, e successivamente 
illustrato alla Regione Emilia-Romagna e alle amministrazioni interessate alla realizzazione dell’opera6. 

La progettazione del dibattito pubblico, così come previsto dalla normativa, si è svolta nei trenta giorni 
precedenti l’avvio del dibattito stesso. 

Il dibattito pubblico si è svolto a cavallo delle elezioni amministrative del giugno 2024, che hanno coinvolto 
gran parte dei comuni interessati dalla realizzazione dell’opera. Gli impegni elettorali e le successive elezioni 
dei nuovi consigli comunali hanno evidenziato la necessità, e l’opportunità, di rivedere i tempi del dibattito e 
l’approccio rispetto al coinvolgimento degli enti locali. 

Rispetto al primo punto, il responsabile del dibattito pubblico, di concerto con il proponente dell’opera (RFI) 
e su richiesta delle amministrazioni locali, ha proposto una prima proroga del termine della raccolta delle 
osservazioni al 9 agosto 2024 (inizialmente prevista per il 7 luglio), successivamente ulteriormente prorogata 
al 4 novembre 2024.

Gli eventi alluvionali che hanno colpito i territori interessati dalla realizzazione dell’opera hanno infine portato, 
su richiesta delle amministrazioni locali, ad una ulteriore dilazione dei tempi per la raccolta delle osservazioni 
che è stata fissata al 28 gennaio 2025.

Rispetto al secondo punto, il coinvolgimento degli enti locali, su iniziativa della Regione Emilia-Romagna 
è stato instituito un tavolo interistituzionale con l’obiettivo di analizzare le criticità emerse nel corso del 
dibattito pubblico e di approfondire i corridoi infrastrutturali inizialmente proposti (la descrizione delle 
attività è riportata nei paragrafi successivi), attraverso una attività congiunta delle amministrazioni locali e 
della Regione al fine di produrre valutazioni di sintesi coordinate. 

Si segnala inoltre, che nonostante le numerose proroghe a cui è stata sottoposta la procedura, sono pervenute 
alcune osservazioni7, a ridosso della scadenza della raccolta delle osservazioni stesse, con la richiesta di 
sospensione del dibattito, per consentire alle comunità di analizzare più nel dettaglio le ipotesi progettuali.

Infine, si segnala l’osservazione del Coordinamento dei Comitati che contesta la validità della procedura in 
quanto l’ottimizzazione dei corridoi, presentata da RFI nell’ottobre del 2024, costituirebbe la proposizione di 
nuovi tracciati da sottoporre ad ulteriore procedura di dibattito pubblico8. 

1   Decreto legislativo 36/2023, art. 40

2   Responsabile del dibattito pubblico: Andrea Pillon, Avventura Urbana Srl.

3   Responsabile del potere di indire il dibattito pubblico: Chiara De Gregori (RFI, Direzioni investimenti, responsabile Area 
Centro); responsabile centro di spesa: Salvatore De Rinaldis (RFI, Direzione Investimenti - Responsabile della struttura 
Progetti Bologna).

4   www.dpbolognacastelbolognese.it/

5   Hanno preso parte alla conferenza stampa: il Viceministro alle Infrastrutture e ai Trasporti; l’Amministratore delegato di 
Rete Ferroviaria Italiana, il rappresentante della Regione Emilia-Romagna, e il responsabile del dibattito pubblico.

6   Incontro svoltosi il 10.05.2024, presso la sede della Regione Emilia-Romagna. 

7   Si veda le osservazioni del Comitato Alta Velocità di Solarolo del 24.01.2025, e dei gruppi consigliari Sì Cambia Solarolo 
e Insieme Salviamo Solarolo del 25.01.2025.

8   Si veda osservazione del Coordinamento dei Comitati del 28.01.2025



RELAZIONE CONCLUSIVA DEL COORDINATORE | DIBATTITO PUBBLICO BOLOGNA - CASTELBOLOGNESE

6

Le attività svolte
Le attività organizzate dal dibattito pubblico fanno riferimento a tre tipologie di incontri: 

•	 incontri pubblici, svolti online in fascia preserale, volti a presentare al territorio il progetto e ad approfondire 
temi specifici relativi all’opera proposta; 

•	 tavoli istituzionali, svolti in modalità mista, rivolti alle amministrazioni comunali e agli enti sovracomunali, 
per approfondire i temi emersi nel corso del dibattito pubblico e per discutere ed approfondire le modalità 
di gestione del dibattito stesso;

•	 tavoli tecnici dedicati alla discussione di particolari punti critici e per affrontare tematiche di interesse delle 
associazioni di categoria.

Inclusione e accessibilità del processo 

Nell’organizzazione e gestione del dibattito pubblico si è adottato un approccio inclusivo: il processo è stato 
aperto a tutte le persone che hanno mostrato interesse ai temi oggetto di discussione.

Per favorire il più possibile la partecipazione del pubblico, il dibattito pubblico ha previsto una serie di 
accorgimenti, che vengono riportati di seguito a scopo informativo:

•	 gli incontri pubblici si sono svolti in modalità online, per consentire a tutti e tutte di seguire gli incontri, 
tenendo in considerazione l’estensione dell’area dell’intervento; 

•	 si è impiegata una piattaforma che ha consentito l’attivazione di sottotitoli e la possibilità di scrivere e 
inviare i propri contributi via chat, oltre che di chiedere la parola attivando la propria videocamera e il 
proprio microfono; 

•	 le registrazioni degli incontri pubblici sono sempre state pubblicate sul sito del dibattito, per consentire 
anche a chi non ha potuto partecipare e seguirli in diretta di visionare il materiale e seguire la discussione;

•	 gli incontri pubblici si sono svolti nel tardo pomeriggio, al termine della giornata lavorativa, per rispettare il 
più possibile gli impegni lavorativi e personali di cittadini e cittadine;

•	 il sito web dedicato al dibattito pubblico è stato progettato e realizzato seguendo le linee guida WCAG 2.1 
previste dallo standard internazionale WAI del W3C, in coerenza con i requisiti di accessibilità WCAG 2.1 – 
livello AA.

Gli incontri pubblici

Il dibattito pubblico ha previsto l’organizzazione di quattro incontri pubblici aperti a tutti gli interessati (enti, 
organizzazioni, comitati, cittadini). 

Nei mesi di maggio e giugno 2024 sono stati organizzati quattro incontri pubblici, che hanno riguardato i 
seguenti argomenti: “Le ragioni dell’opera e gli aspetti trasportistici”; “Le alternative di tracciato”; “Gli aspetti 
realizzativi”; “Gli aspetti ambientali”.

Le modalità di gestione degli incontri hanno consentito ai partecipanti di accedere alle informazioni 
disponibili, attraverso la documentazione presente sul sito web del dibattito, e di fornire il proprio contributo 
direttamente nel corso degli incontri oppure attraverso l’invio di domande, contributi e osservazioni. 

Nel corso del primo incontro pubblico, dato l’elevato numero di partecipanti, è stato predisposto un sistema 
di raccolta di domande e commenti via chat e via mail. 

Per quanto riguarda gli incontri successivi, si è optato per la suddivisione delle discussioni per stanze virtuali, 
per consentire a tutti i partecipanti di poter prendere la parola e soprattutto avere un rapporto diretto con i 
proponenti dell’opera. 

Le stanze virtuali, moderate da facilitatori e facilitatrici, sono state create sulla base degli interessi dei 
partecipanti che potevano scegliere gli ambiti territoriali di maggiore interesse: 

•	 Area Bologna – San Lazzaro di Savena

•	 Area Ozzano dell’Emilia – Dozza

•	 Area Imola

•	 Area Castel Bolognese – Solarolo – Faenza 
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Le ragioni dell’opera e gli aspetti trasportistici 

Il primo incontro pubblico, dedicato alle ragioni dell’opera e agli aspetti trasportistici, si è tenuto il 16 maggio 
2024 in modalità online, attraverso la piattaforma Zoom, dalle ore 17.00 alle 19.00. 

L’incontro ha visto la partecipazione di 115 persone ed è consistito in una sessione plenaria, dedicata 
all’illustrazione dei temi in discussione, seguita da una parte dedicata agli interventi dei partecipanti. 

L’incontro è stato avviato dal responsabile del dibattito pubblico, che ha illustrato le modalità di svolgimento 
e partecipazione del dibattito. 

In seguito, è intervenuto il Direttore Generale alla Cura del Territorio e dell’Ambiente della Regione Emilia – 
Romagna, che ha evidenziato la rilevanza dell’opera, l’impegno della Regione per ottenere i finanziamenti per 
la sua realizzazione e le ricadute positive che l’opera potrebbe avere per il trasporto ferroviario e metropolitano 
e regionale e sistema ferroviario regionale, ad oggi fortemente congestionato. 

Successivamente hanno preso la parola i tecnici di RFI e ITALFERR che hanno illustrato:

•	 le ragioni dell’opera e il suo inquadramento nel contesto nazionale e internazionale;

•	 i contenuti del progetto e del documento di fattibilità delle alternative progettuali;

•	 gli aspetti trasportistici;

•	 le fasi progettuali e il processo autorizzativo.

A seguito delle presentazioni si è aperta la discussione al pubblico e si è data la parola ai partecipanti. Si sono 
raccolte 18 domande e interventi che hanno ricevuto riscontro, in parte nel corso dell’incontro stesso, e in 
parte in forma scritta attraverso la pubblicazione del report del primo incontro pubblico. 

Il video dell’incontro, i materiali utilizzati e il report sintetico dell’incontro sono consultabili sul sito dedicato 
al dibattito, al seguente link: https://www.dpbolognacastelbolognese.it/incontro-16-05/

Le alternative di tracciato

Il secondo incontro pubblico, dedicato alle alternative di progetto, si è svolto il 22 maggio 2024 in modalità 
online tramite la piattaforma Zoom dalle 17.00 alle 19.00 e ha visto la partecipazione di 160 persone. 

A seguito dell’avvio dell’incontro a cura del responsabile del dibattito pubblico, sono stati presentati, dai 
tecnici di RFI e Italferr: 

•	 i corridoi alternativi sottoposti a dibattito pubblico;

•	 i principi e le tecniche di progettazione che hanno portato all’individuazione e alla prima definizione dei 
tracciati stessi;

•	 le caratteristiche territoriali in relazione ai corridoi individuati.  

Terminate le presentazioni, i partecipanti hanno potuto seguire i lavori nelle stanze virtuali di discussione. 
Complessivamente, dalle stanze di discussione, si sono raccolti 55 interventi e domande da parte dei 
partecipanti. I referenti di RFI e Italferr hanno risposto a una parte di queste durante l’incontro, mentre per 
le domande inevase è stato fornito un riscontro in forma scritta attraverso la pubblicazione del report della 
serata. 

La registrazione audio-video, il materiale presentato nel corso dell’incontro, il report complessivo 
di tutti i tavoli di discussione e le risposte alle domande inevase sono consultabili al link:  
https://www.dpbolognacastelbolognese.it/incontro-22-05.

Gli aspetti realizzativi

Il terzo incontro pubblico, volto ad approfondire gli aspetti realizzativi del progetto, si è tenuto il 29 maggio 
2024 in modalità online tramite la piattaforma Zoom dalle 17.00 alle 19.00 e ha visto la partecipazione di 225 
persone. 

A seguito dell’avvio ai lavori a cura del responsabile del dibattito pubblico, nel corso della sessione plenaria i 
relatori di RFI e Italferr hanno esposto i temi in discussione e in particolare:

•	 i principali elementi realizzativi e la cantierizzazione dell’opera;
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•	 i criteri, le procedure espropriative e gli indennizzi. 

Nel corso della sessione di discussione, nelle diverse stanze virtuali, sono stati raccolti complessivamente 51 
interventi e domande. I relatori hanno fornito un riscontro immediato nel corso della serata e un successivo 
riscontro scritto alle domande inevase pubblicate sul report dell’incontro. 

La registrazione audio-video, il materiale presentato e il report complessivo di tutti i tavoli di discussione sono 
consultabili al link: https://www.dpbolognacastelbolognese.it/incontro-29-05/ 

Gli aspetti ambientali

Il quarto incontro pubblico, dedicato agli aspetti ambientali, si è svolto il 5 giugno 2024 in modalità online 
tramite la piattaforma Zoom, dalle 17.00 alle 19.00 e ha visto la partecipazione di 241 persone. 

Il responsabile del dibattito pubblico ha avviato i lavori e ha passato la parola ai relatori di RFI e Italferr, per la 
presentazione dei temi in discussione: 

•	 gli aspetti territoriali relativi al progetto e le analisi del contesto paesaggistico e ambientale;

•	 la procedura di monitoraggio ambientale ante opera, in corso d’opera e post opera.

Terminata la sessione plenaria, i partecipanti sono stati suddivisi nelle stanze di discussione, da cui sono 
emerse complessivamente 57 interventi e domande. Gli esperti di RFI e Italferr hanno fornito un riscontro 
immediato alla maggior parte delle domande emerse, mentre per le risposte inevase si è fornita risposta 
scritta nel report dell’incontro. Le registrazioni audio-video, il materiale presentato e il report dell’incontro 
sono disponibili al link: https://www.dpbolognacastelbolognese.it/incontro-05-06/ 

Monitoraggio della partecipazione
Gli incontri pubblici hanno visto complessivamente 741 presenze, in rappresentanza delle amministrazioni 
comunali e sovracomunali, delle associazioni di categoria, dei gruppi ambientalisti e della cittadinanza.

La maggior parte dei partecipanti ha compilato il modulo di accesso alla piattaforma fornendo i propri dati 
anagrafici, consentendo pertanto di delineare un quadro demografico dei partecipanti. Si segnala che alcune 
persone non hanno compilato tutti i campi richiesti. I dati, seppur non completi, restituiscono informazioni 
significative circa genere, fasce d’età e ambito territoriale di interesse.

Rispetto al genere, si è registrata una maggiore partecipazione da parte degli uomini. In particolare, sul 
totale delle presenze, hanno preso parte agli incontri del dibattito 266 donne e 461 uomini, costituendo 
così rispettivamente il 36% e il 62% dei partecipanti complessivi; circa il 2% delle persone non hanno fornito 
informazioni sul proprio genere.
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La maggior parte delle persone che hanno preso parte agli incontri e che hanno fornito i dati anagrafici 
rientrano in una fascia di età compresa tra i 40 e 60 anni (392 persone), costituendo così il 53% dei partecipanti 
complessivi; 219 persone hanno dichiarato di avere tra i 25 e i 39 anni, ovvero il 30% dei partecipanti; 114 
persone hanno dichiarato di avere più di 60 anni, costituendo così il 15% dei partecipanti; 10 persone hanno 
dichiarato di avere meno di 24 anni, ovvero circa l’1% del totale dei partecipanti.

Il modulo di iscrizione agli incontri richiedeva di indicare l’ambito territoriale di interesse, che veniva utilizzato 
per iscriversi alle stanze di discussione virtuali. 

In particolare, la partecipazione complessiva alle stanze per ciascun ambito territoriale è così rappresentata: 
234 persone per l’area di Imola, 149 persone per l’area di Ozzano dell’Emilia-Dozza, 133 persone per l’area di 
Bologna – San Lazzaro di Savena, 110 persone per l’area di Castel Bolognese – Solarolo- Faenza. 
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Gli incontri tecnici e il tavolo interistituzionale
Gli incontri pubblici, aperti a chiunque fosse interessato alla realizzazione dell’opera, sono stati accompagnati 
da incontri tecnici e istituzionali rivolti alle amministrazioni locali, sovracomunali e alla Regione Emilia-
Romagna. 

Nel periodo tra maggio e giugno 2024 sono stati organizzati 3 incontri tecnico/politici che hanno coinvolto 
i comuni interessati alla realizzazione dell’opera (10 maggio, 24 maggio, 12 giugno), volti a discutere ed 
approfondire le principali tematiche emerse nel corso del dibattito pubblico.

Parallelamente è stato attivato, su richiesta di Coldiretti Emilia-Romagna9, un tavolo di lavoro con le 
associazioni degli agricoltori. Il tavolo si è riunito, in presenza e on line, nelle date del 4 giugno, 14 giugno, 
12 luglio, 18 ottobre. Agli incontri hanno partecipato le delegazioni locali, provinciali e regionali di Coldiretti, 
Confagricoltura, Confederazione Italiana Agricoltori, Cisl - Terra Viva.

Come accennato in precedenza, in seguito alla richiesta da parte delle amministrazioni interessate alla 
realizzazione dell’opera10, è stata formalizzata la costituzione di un tavolo interistituzionale, convocato 
dall’Assessorato alla Mobilità, Trasporti e Infrastrutture della Regione Emilia-Romagna, volto ad esaminare 
le criticità emerse nel corso del dibattito pubblico e ad approfondire i corridoi infrastrutturali presentati nel 
corso del dibattito.

La costituzione del tavolo è stata formalizzata il 29 luglio 2024 con Delibera della Giunta Regionale (n. 1686 del 
29.07.24), con la partecipazione dei rappresentanti della Regione Emilia-Romagna, della Città Metropolitana 
di Bologna, della Provincia di Ravenna, dei Comuni di Bologna, San Lazzaro di Savena, Ozzano dell’Emilia, 
Castel San Pietro Terme, Dozza, Imola, Castel Bolognese, Solarolo, Bagnara di Romagna, Faenza e Cotignola, 
di RFI S.p.A. in qualità di proponente del progetto, e del responsabile del dibattito pubblico.

Nei mesi di giugno/ottobre 2024 il tavolo interistituzionale si è riunito 9 volte:

•	 tre incontri plenari11 con la partecipazione di tutte le amministrazioni interessate all’opera;

•	 sei incontri territoriali12 con la partecipazione delle amministrazioni coinvolte per discutere nel dettaglio le 
porzioni di tracciato di loro interesse. 

Incontri tecnico specialistici

È importante segnalare che nel corso del dibattito pubblico sono stati organizzati una serie di incontri 
tecnico-specialistici finalizzati ad approfondire alcune criticità e/o opportunità che il progetto avrebbe dovuto 
considerare nelle successive fasi di sviluppo, anche in relazione alle sollecitazioni e le richieste avanzate dagli 
enti locali nel corso del dibattito. 

In particolare, sono stati organizzati incontri per affrontare:

gli aspetti idraulici/idrogeologici, legati soprattutto alla proposta di sottoattraversamento della Città di 
Imola. Gli incontri si sono svolti: 

•	 8 luglio 2024: incontro con Regione Emilia-Romagna (Direzione Cura del territorio e Ambiente; Settore 
Sicurezza territoriale, protezione civile – Presidio della sede di Ravenna); RFI; Italferr;

•	 23 settembre 2024: incontro con Autorità di Bacino del Fiume Po; Regione Emilia-Romagna (Direzione Cura 
del territorio e Ambiente; Settore Sicurezza territoriale, protezione civile – Presidio della sede di Ravenna; 
Settore Sicurezza territoriale, protezione civile – Presidio della sede di Bologna); RFI; Italferr;

il tema dell’affiancamento della nuova infrastruttura all’asse autostradale della A14, al fine di ridurre le 
rispettive aree di rispetto e conseguentemente ridurre la porzione di territorio interclusa. Gli incontri si sono 
svolti: 

•	 29 maggio 2024: incontro MIT (Direzione generale strade ed autostrade); Regione Emilia-Romagna 
(Direzione Cura del Territorio e Ambiente), Autostrade per l’Italia; RFI; Italferr;

•	 18 giugno 2024: incontro MIT (Direzione generale strade ed autostrade; Direzione per il trasporto e le 
infrastrutture ferroviarie); Autostrade per l’Italia; RFI; Italferr, Regione Emilia-Romagna;

9   Si veda l’Osservazione di Coldiretti Emilia-Romagna del 17.05.2024

10   Si veda la lettera della Regione Emilia-Romagna del 29/07/2024.

11   Incontri del: 19 giugno; 11 luglio; 27 settembre.

12   Incontri del: 27 e 28 giugno; 3 luglio; 2 ottobre; 8 ottobre; 10 ottobre.



RELAZIONE CONCLUSIVA DEL COORDINATORE | DIBATTITO PUBBLICO BOLOGNA - CASTELBOLOGNESE

11

le alternative di tracciato, l’andamento e la conclusione del dibattito pubblico. Gli incontri si sono svolti:

•	 24 settembre 2024: incontro con MIT (Struttura Tecnica di Missione; Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici; 
Direzione generale strade ed autostrade; Direzione generale per il trasporto e le infrastrutture ferroviarie); 
Regione Emilia-Romagna (Direzione Cura del territorio e ambiente); Autostrade per l’Italia; Rfi; Italferr;

•	 21 gennaio 2025: incontro con MIT (Struttura Tecnica di Missione; Direzione generale per il trasporto e le 
infrastrutture ferroviarie); Regione Emilia-Romagna (Assessorato all’ambiente, programmazione territoriale, 
mobilità e trasporto, infrastrutture e Direzione Cura del territorio e ambiente); Rfi.

La comunicazione pubblica
Il dibattito pubblico è stato accompagnato da alcuni strumenti di comunicazione ed interazione con il pubblico. 

Il principale strumento di comunicazione al pubblico è stato il sito web del dibattito  
(www.dpbolognacastelbolognese.it) organizzato attraverso sei sezioni dedicate a:

•	 l’illustrazione delle ragioni dell’opera;

•	 l’inquadramento dell’opera nel contesto nazionale ed internazionale;

•	 la descrizione sintetica del progetto e dei corridoi infrastrutturali proposti;

•	 la descrizione delle finalità e dell’organizzazione del dibattito pubblico;

•	 la descrizione delle modalità di partecipazione al dibattito pubblico, con il calendario degli incontri e la 
pubblicazione di tutto il materiale prodotto ed utilizzato nel corso degli incontri;

•	 la raccolta delle osservazioni e dei contributi da parte dei cittadini e delle cittadine. 

L’home page del sito riportava, oltre alle notizie di maggior rilievo, gli elaborati di progetto e in particolare: 

•	 la Relazione di progetto, documento previsto per legge con cui si apre il dibattito pubblico;

•	 il Documento di fattibilità delle alternative progettuali (DocFAP), per consentire anche ad un pubblico più 
tecnico di avere informazioni di dettaglio sul progetto sottoposto a dibattito pubblico; 

•	 il Documento integrativo, elaborato da RFI nell’ottobre del 2024, contenente l’ottimizzazione dei tracciati e 
gli approfondimenti del proponente dell’opera rispetto ad alternative di tracciato proposte dagli enti locali 
nel corso dei tavoli interistituzionali.

Il sito web, pubblicato l’8 maggio 2024, ha ottenuto sino al 2 febbraio 2025:

•	 8.648, utenti unici;

•	 18.322, pagine visitate; 

•	 996 file scaricati; 

•	 1m 48sec di tempo medio di permanenza sul sito.

Come previsto dalla normativa13, il proponente dell’opera all’avvio del dibattito pubblico ha chiesto a tutte 
le amministrazioni interessate di dare visibilità sui propri siti istituzionali dell’avvio e dello svolgimento del 
dibattito. 

Oltre al sito web, per comunicare gli incontri è stata attivata una pagina social14 dedicata al dibattito pubblico, 
dove sono stati pubblicati 12 post che hanno raggiunto complessivamente 288 reazioni, 65 commenti, 50 
condivisioni e 5.428 Interazioni. Si rileva inoltre una stima nella copertura dei post pari a 59.766 persone 
raggiunte. La metrica relativa alle impression - ovvero il numero di volte in cui i post sono stati visualizzati - 
indica complessivamente un valore di 162.405.

13   Art. 5, comma 1, lettera b dell’Allegato I.6 al D.Lgs 36/2023.

14   https://www.facebook.com/profile.php?id=61559096473523
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Ragioni dell’opera e inquadramento15

L’intervento sottoposto a dibattito pubblico riguarda il quadruplicamento della tratta ferroviaria Bologna – 
Castel Bolognese-Riolo Terme, ovvero il primo tratto del potenziamento con caratteristiche di alta velocità e 
alta capacità (AV/AC) della Direttrice Adriatica. 

Questa si estende da Bologna a Lecce e costituisce un asse fondamentale a livello nazionale per il collegamento 
e il potenziamento del trasporto passeggeri e lo sviluppo logistico del paese, in particolare per le connessioni 
con i porti del centro e del sud Italia. 

Dalla Relazione di progetto, si evince che l’investimento di quadruplicamento della linea ferroviaria attuale 
deve essere analizzato e valutato in un quadro più ampio in grado di cogliere i principali effetti trasportistici, 
facendo riferimento al  global project che include l’intervento sottoposto a dibattito pubblico e il potenziamento 
dell’itinerario formato dalla successione di tratte poste tra la Stazione di Castel Bolognese-Riolo Terme e 
Ravenna . 

Il progetto di quadruplicamento della tratta Bologna – Castel Bolognese-Riolo Terme rappresenta il primo 
segmento del più ampio progetto di potenziamento della direttrice, così come previsto dalla Legge di Bilancio 
2022 che ha erogato i relativi finanziamenti. 

Il progetto si inserisce nel contesto della rete strategica transeuropea di trasporto (TEN-T Core Network) 
individuata dall’Unione Europea ed in particolare nel corridoio Scandinavia-Mediterraneo. 

Il completamento della rete TEN-T permetterà infatti di migliorare i collegamenti tra i 27 paesi dell’Unione 
Europea e di migliorarne l’interoperabilità con adeguati standard. 

Attualmente la linea ferroviaria nella tratta Bologna – Castel Bolognese-Riolo Terme è impegnata da importanti 
volumi di traffico di breve e lungo raggio, per la mobilità di passeggeri e merci. L’elevato numero di treni che 
giornalmente la percorrono unito alla differenza di velocità commerciale dei diversi servizi costituisce un 
limite al previsto incremento dei servizi ferroviari: in primis rispetto alle esigenze di crescita del trasporto 
pubblico locale che sono state programmate dalla Regione nell’Accordo Quadro con RFI, oltre che per le 
possibilità di sviluppo del mercato della lunga percorrenza, sia viaggiatori che merci.

Mediamente nella tratta tra Bologna e Castel Bolognese-Riolo Terme, il traffico vede il passaggio di circa 140 
treni per direzione al giorno con una prevalenza dei servizi di trasporto a carattere metropolitano e regionale. 

In questo scenario, come si evince dalla Relazione di progetto, si rende necessario un intervento di 
potenziamento dell’infrastruttura che possa consentire di incrementarne la capacità della rete e le velocità 
di percorrenza. Ciò consentirebbe di incrementare l’offerta di trasporto pubblico locale, dei treni a lunga 
percorrenza e di aumentare il trasporto merci tra i porti lungo la dorsale adriatica e le località italiane ed 
estere poste a nord del nodo di Bologna, in un quadro di collegamenti di scala internazionale, nazionale e 
locale. 

In particolare, l’intervento proposto vede la realizzazione di due nuovi binari che consentirebbero di 
incrementare significativamente la capacità di trasporto della linea, che si avvantaggerebbe anche della 
possibilità di separare i flussi del traffico ferroviario riducendo i vincoli di orario dovuti alla diversa velocità 
dei convogli che determinano un utilizzo non ottimale della capacità. 

In particolare, si prevede di riservare la linea storica al passaggio di servizi metropolitani e regionali, ma 
non in via esclusiva, garantendo anche l’effettuazione dei servizi Intercity che fermano a Imola e la quota 
residuale di traffico merci da/per i raccordi che sono collegati con la linea storica; invece la nuova coppia di 
binari verrebbe dedicata al transito di servizi lunga percorrenza a mercato (Alta Velocità) e merci, che proprio 
in ragione dell’ampiezza del loro raggio d’azione possono bypassare le zone a più elevata antropizzazione 
attualmente attraversate dalla linea storica. 

Lo spostamento dei servizi a lunga percorrenza viaggiatori e merci dalla linea storica consente di 
decongestionare l’utilizzo della linea e pone le condizioni per il programmato sviluppo del trasporto ferroviario 
regionale e metropolitano, fornendo la possibilità di introdurre nuovi servizi, di ridurre i tempi di attesa e di 
aumentare le frequenze, continuando a garantire l’accessibilità al sistema ferroviario da parte della mobilità a 
carattere sistematico e non, generata/attratta dal territorio, e contribuire all’adozione di modalità di trasporto 
più sostenibili sotto il profilo economico, ambientale e sociale. 

Il miglioramento della coesistenza tra servizi ferroviari di diverse tipologie e velocità di percorrenza sui nuovi 

15   Testo tratto dalla Relazione di progetto che ha aperto il dibattito pubblico.
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binari AV/AC sarà garantito non solo dalla realizzazione di una linea dedicata e specializzata, ma anche 
dall’introduzione di un posto di movimento, che permetterà il sorpasso dei treni più lenti.

I corridoi infrastrutturali
Il proponente ha sottoposto a dibattito pubblico diverse soluzioni progettuali ed alternative di tracciato che 
sono state definite “corridoi infrastrutturali”, in quanto rappresentano scenari di intervento entro i quali dovrà 
definirsi il progetto finale. 

L’intervento ha inizio in corrispondenza del Bivio San Vitale, a ovest della fermata di San Lazzaro di Savena, 
per terminare dopo Castel Bolognese, con bretelle di collegamento rispettivamente verso Rimini e Ravenna.

L’infrastruttura, per ragioni idrauliche ed idrogeologiche, verrebbe realizzata prevalentemente in viadotto, 
eccezion fatta per gli innesti sulla linea esistente e per il posto di movimento. In funzione degli esiti degli 
studi idraulici che verranno condotti nella successiva fase progettuale, sarà possibile valutare puntualmente 
una riduzione della quota del piano ferro, sostituendo al viadotto nelle zone meno critiche opere di minore 
impatto, quali ad esempio scatolari dotati di fornici di trasparenza.

Nel corso del dibattito pubblico sono stati presentati e discussi tre possibili corridoi infrastrutturali e in 
particolare:

•	 Alternativa 1 – corridoio in affiancamento all’autostrada A14;

•	 Alternativa 2 – corridoio a sud dell’autostrada A14;

•	 Alternativa 3 – corridoio a nord dell’autostrada A14.

Il percorso delle tre alternative presentate, funzionalmente equivalenti, ha inizio nel Comune di Bologna e 
coincide per i primi 7 km, per proseguire e differenziarsi in seguito, fino al collegamento con le linee ferroviarie 
esistenti verso Rimini e Ravenna, dopo i comuni di Castel Bolognese e Solarolo.

Dalla relazione di progetto si evince che l’ipotesi di realizzare i due nuovi binari in affiancamento stretto – 
in sede - alla linea storica esistente è stata valutata negativamente in quanto poneva vincoli realizzativi e 
funzionali molto stringenti, tra cui:

•	 le considerevoli interferenze dell’infrastruttura e dei cantieri con il tessuto urbano;

•	 le interferenze “di taglio” tra diversi flussi nei punti di confluenza tra più linee;

•	 l’incremento del passaggio di traffico merci in ambito urbano;

•	 la necessità di intervenire per adeguare tutte le stazioni e la linea esistente;

•	 la complessità della fase realizzativa, che avrebbe richiesto prolungate interruzioni dei servizi ferroviari sulla 
linea storica;

•	 la vulnerabilità idraulica della linea che, essendo a raso o in rilevato basso, in caso di eventi estremi potrebbe 
essere soggetta al potenziale sormonto della sede ferroviaria;

•	 l’incremento dell’effetto barriera da parte dell’infrastruttura ferroviaria nei confronti del deflusso delle acque 
e la diminuzione di volumi di espansione della zona alluvionale con conseguente incremento dei tiranti idrici;

•	 la limitata resilienza dell’infrastruttura che, in casi di emergenza, avrebbe potuto comportare un’interruzione 
dei servizi su tutti i binari;

•	 la riduzione della velocità di percorrenza dei treni che, in presenza di banchine con accesso diretto ai nuovi 
binari, dovrebbe essere limitata a 200 km/h (invece che ai previsti 250/300 km/h), oltre a presentare 
un’analisi costi benefici negativa.

Queste ragioni hanno pertanto condotto il proponente ad approfondire e studiare soluzioni in variante 
che consentissero di ridurre gli impatti sul tessuto urbano, soprattutto dell’abitato di Imola, rispondendo 
comunque alle esigenze di potenziamento dei servizi ferroviari.
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Corridoio in affiancamento all’autostrada - alternativa 1

Il corridoio in affiancamento all’autostrada vede la nuova linea AV/AC separarsi dalla linea storica dopo il 
torrente Idice per avvicinarsi all’autostrada A14 dopo il torrente Quaderna, mantenendo una distanza 
dall’infrastruttura di circa 100 metri. 

L’altezza del viadotto si attesterebbe intorno ai 10-11 metri e a circa a 18 metri per il superamento di cavalcavia 
stradali. Il corridoio attraverserebbe aree agricole e strade senza impattare significativamente le zone edificate. 

Proseguendo, la linea si allontana dall’A14 per evitare interferenze con il casello di Castel San Pietro Terme e 
lo svincolo di Toscanella di Dozza. 

Successivamente, l’infrastruttura si abbassa a circa 5 metri per permettere la costruzione di un Posto di 
Movimento (PM), che consentirà ai treni merci più lenti di dare precedenza ai treni AV più veloci, così da 
garantire un incremento della capacità e della puntualità del traffico ferroviario. Dopo il Posto di Movimento, la 
linea attraversa la zona industriale di Imola e prosegue poi in viadotto verso Castel Bolognese, attraversando 
ulteriori cavalcavia e il fiume Santerno. Oltre il Santerno, la linea si collega alla tratta per Ravenna e si riallaccia 
alla linea storica prima di Faenza.

Corridoio a sud dell’autostrada - alternativa 2 
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Il corridoio a sud dell’autostrada si distingue dal precedente poiché evita completamente la sovrapposizione 
con la fascia di rispetto autostradale, mantenendo il viadotto ferroviario a un’altezza media di 10-11 metri. 

Per fare ciò, la linea si allontana maggiormente dall’autostrada A14 in due tratti: tra la zona industriale di 
Quaderna e il torrente Gaiana (circa 5 km) e nel comune di Imola, tra via Ortodonico e il fiume Santerno (circa 
7 km).

Nel primo tratto, il tracciato corre parallelo all’A14, ma a una distanza di circa 260 metri, consentendo di 
mantenere l’altezza del piano del ferro a circa 10-11 metri, riducendo l’altezza dei viadotti di circa 8 metri 
rispetto all’alternativa 1.

Nel secondo tratto, il tracciato, dopo il PM, si allontana dall’autostrada, evitando la fascia di rispetto 
autostradale, ma comportando la demolizione di alcuni edifici nella zona industriale di Imola e la creazione 
di un’area interclusa sulla quale insistono edifici residenziali e ricettivi. Dopo la zona industriale, il tracciato si 
riallinea con quello dell’alternativa 1 fino al termine dell’intervento.

Corridoio a nord dell’autostrada - alternativa 3

Il percorso dell’alternativa 3 coincide con le precedenti per i primi 23 km, fino al futuro svincolo di Toscanella di 
Dozza, dove si sposta verso l’autostrada A14, attraversando la SP 30 e il Torrente Sellustra, per poi proseguire 
a nord dell’autostrada fino a fine intervento. Dopo l’attraversamento dell’A14, il tracciato si abbassa a circa 5 
metri dal piano campagna, permettendo la costruzione del nuovo posto di movimento. Successivamente, la 
linea evita la zona industriale e il casello autostradale di Imola, attraversando la piana alluvionale e diverse 
strade. Dopo il fiume Santerno, il tracciato si divide in due diramazioni: una bretella di collegamento verso 
Ravenna di 4-6 km, una seconda bretella di collegamento verso la linea storica Bologna-Rimini di 10-11 km.
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L’iter autorizzativo 

Il Documento di Fattibilità delle Alternative Progettuali (DocFAP) è stato completato nel 2023 e condiviso 
con la Struttura Tecnica di Missione del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (MIT) e con la Regione 
Emilia-Romagna, per essere sottoposto a dibattito pubblico nel 2024, il cui termine era inizialmente previsto 
per settembre 2024.

Terminato il dibattito pubblico, la fase successiva di progettazione riguarda l’elaborazione del Progetto 
di Fattibilità Tecnico-Economica (PFTE), che sarà successivamente sottoposto all’iter autorizzativo. In 
particolare, il PFTE sarà sottoposto al parere del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici (CSLLPP), alla Verifica 
di assoggettabilità dell’Interesse Archeologico16, alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA)17. 

Acquisito il parere positivo da parte del Consiglio Superiore die Lavori Pubblici, l’iter autorizzativo si concluderà 
con la Conferenza di Servizi (CdS) e con il procedimento volto all’apposizione del vincolo preordinato 
all’esproprio e alla dichiarazione di pubblica utilità. 

Oltre al dibattito pubblico sul DocFAP sono previsti ulteriori momenti partecipativi e consultivi, nella fase di 
Valutazione d’Impatto Ambientale (VIA) e nell’ambito della Conferenza di Servizi. 

A seguito della verifica e validazione del PFTE e delle attività negoziali, si prevede l’avvio della fase realizzativa 
di durata indicativa pari a circa 5 anni, che verrà definita con maggiore precisione nelle successive fasi 
progettuali.

16   Ai sensi dell’art. 41, comma 4, del D.Lgs. 36/2023.

17   Ai sensi degli art. 23 e ss. del D.Lgs. 152/2006.
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Nei successivi paragrafi vengono brevemente descritti i temi emersi nel corso dibattito pubblico, relativi alle 
ragioni dell’opera, alle osservazioni sui tracciati presentati all’avvio del dibattito pubblico (maggio 2024), ai 
contributi sulle successive ottimizzazioni (ottobre 2024), nonché le proposte di nuovi tracciati e le richieste 
degli enti locali relative agli approfondimenti tecnici e alla fase autorizzativa. 

La presente relazione riporta pertanto le principali questioni emerse nel corso del dibattito pubblico raccolte 
attraverso gli incontri pubblici, gli incontri tecnico-istituzionali e le osservazioni e i contributi ricevuti, che 
rappresentano parte integrante della relazione conclusiva del dibattito. 

Utilità dell’opera 
Nel corso del dibattito è emersa una sostanziale adesione verso l’utilità dell’opera, considerata un’opportunità 
per il territorio in quanto condizione indispensabile per risolvere il problema della saturazione della linea 
storica, offendo così la possibilità di incrementare la capacità e i servizi del sistema ferroviario regionale e 
metropolitano, e di conseguenza favorire una migliore implementazione delle politiche regionali e comunali 
legate alla mobilità sostenibile18.

Inoltre l’intervento, considerato strategico per lo sviluppo dei sistemi ferroviari, è ritenuto efficace dalla 
Regione Emilia- Romagna, anche in una logica di velocità di tracciato di 200 km/h.

Richieste di approfondimento sono emerse rispetto alla funzionalità e alle caratteristiche costruttive dell’opera, 
ed in particolare rispetto:

•	 alla garanzia dell’adeguata capacità del nodo di Bologna e del primo tratto di linea in uscita dalla stazione 
di Bologna Centrale di attuare lo sviluppo di tutti i servizi ferroviari (Sistema Ferroviario Metropolitano, 
regionali, lunga percorrenza, alta velocità), secondo i progetti di potenziamento pianificati dalla Regione e 
dagli Enti locali e di sviluppo commerciale19;

•	 allo sviluppo complessivo della linea AV/AC, di cui il tratto Bologna Castel Bolognese costituisce la prima 
tratta, che dovrà comprendere, per essere realmente efficace, lo sviluppo verso Rimini20;

•	 al potenziamento infrastrutturale della Castel Bolognese–Ravenna e alle relazioni tra la nuova linea e 
l’interconnessione con il Porto di Ravenna21, alle relazioni con lo scalo merci di Faenza e l’interconnessione 
Faenza-Ravenna22;

•	 alla capacità dell’opera di rispondere adeguatamente alle previsioni di incremento del trasporto merci 
nazionali ed internazionali, e all’adeguatezza delle caratteristiche costruttive della nuova linea in relazione 
anche alla velocità massima raggiungibile dei treni merci23.

Inoltre, la riflessione sui possibili impatti socioeconomici, ambientali e paesaggisti che si potrebbero 
determinare ha spinto gli enti locali ad avanzare esplicite richieste affinché il progetto infrastrutturale 
fosse accompagnato da un piano complessivo, in grado di inquadrare l’opera nel più ampio contesto della 
programmazione territoriale e degli strumenti di pianificazione già attivi24￼ .

Le preoccupazioni emerse rispetto alla funzionalità e agli impatti della nuova linea hanno indotto i partecipanti 
al dibattito pubblico a chiedere che il confronto tecnico/istituzionale non si interrompa e possa proseguire 

18   Si vedano le lettere del Comune di Imola del 24.05.2024, della Città Metropolitana di Bologna del 27.05.2024, del 
17.07.2024, e del 30.12.2024, della Regione Emilia-Romagna del 27.01.2025; e dei Comuni di Dozza, Solarolo e Castel 
Bolognese del 27.01.2025; del Nuovo circondario Imolese del 28.01.2025; di Ance Emilia-Romagna; di Coldiretti Emilia-
Romagna; di Cia Agricoltori Italiani Emilia-Romagna; del Comitato Imolese No Viadotto del 09.08.24 quando afferma 
che “il potenziamento ferroviario della linea adriatica sia condivisibile e auspicabile, ma solo se concepito e realizzato in 
strategica con i territori e i cittadini interessati”.

19   Si vedano le osservazioni della Città Metropolitana di Bologna del 30.12.2024; della Regione Emilia-Romagna del 
27.01.2025; del Comune di Castel Bolognese del 27.01.2025; del Coordinamento dei Comitati del 28.01.2025.

20   Si vedano le osservazioni della Città Metropolitana di Bologna del 30.12.2024, della Regione Emilia- Romagna del 
27.01.2025; del Comune di Solarolo del 27.01.2025; del Comune di Castel Bolognese del 27.01.2025; del Coordinamento dei 
Comitati del 28.01.2025;

21   Si veda Osservazione della Città Metropolitana di Bologna del 30.12.2024

22   Si vedano le osservazioni del Comune di Solarolo e del Comune di Castel Bolognese del 27.01.2025

23   Si veda Osservazione della Città Metropolitana di Bologna del 30.12.2024.

24   Si vedano lettere del Comune di Imola del 06.06.2024, della Città Metropolitana di Bologna del 17.07.2024; le 
osservazioni del Comune di Castel Bolognese del 27.01.2025, del Nuovo Circondario Imolese del 28.01.2025
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oltre la chiusura del dibattito pubblico25.

In particolare, è stata richiesta26:

l’istituzione di un tavolo ministeriale finalizzato a discutere ed affrontare, come accennato in precedenza:

•	 i nodi e gli elementi di sistema che interessano e inquadrano la nuova linea rispetto alle strategie nazionali 
ed internazionali relative al trasporto merci e passeggeri;

•	 la reperibilità delle risorse necessarie al potenziamento del trasporto ferroviario e metropolitano27;

la prosecuzione dei lavori del tavolo interistituzionale (formalizzato con delibera della Giunta Regionale n. 
1686 del 29.07.2024), al fine di:

•	 aprire un dialogo puntuale e un confronto diretto circa il tracciato maggiormente sostenibile, le ricadute 
che interessano i diversi territori, le necessarie mitigazioni e compensazioni, nonché congrui indennizzi nel 
caso di espropri e/o occupazioni temporanee28;

•	 definire gli interventi necessari al fine di inserire l’opera nel più ampio contesto di sviluppo economico e 
sociale dei territori attraversati.

25   Si veda l’osservazione del Coordinamento dei comitati del 28.01.2025 quando si chiede “che gli studi di impatto 
ambientale e paesaggistico vengano resi disponibili al pubblico e agli enti competenti prima di proseguire con il progetto, 
permettendo una valutazione informata delle alternative progettuali: che vengano organizzati ulteriori incontri pubblici per 
discutere dettagliatamente le implicazioni dell’opera sugli aspetti ambientali e paesaggistici, e che tali incontri avvengano 
prima della definizione dell’effettiva ubicazione dei tracciati ferroviari”.

26   Si vedano le osservazioni della Regione Emilia-Romagna del 27.01.2025; della Città Metropolitana di Bologna del 30.12.24; di 
Legambiente Imola Medicina del 27.01.2025.
27   Si vedano le osservazioni della Regione Emilia-Romagna del 28.01.2025 e del Comune di Solarolo 27.01.2025.
28   Si vedano le osservazioni della Regione Emilia Romagna del 28.01.2025; del Comune di Solarolo del 27.01.2025; del 
Comune di Castel Bolognese del 28.01.2025; di Coldiretti Emilia-Romagna del 28.01.25; del Nuovo Circondario Imolese 
del 28.01.2025 quando si afferma che “per consentire la gestione delle necessarie delocalizzazioni di immobili, di avere conferma 

dell’applicabilità e dell’attuale declinazione operativa della LR N° 38/1998 allo scopo di rilocalizzare gli edifici che dovranno essere 
demoliti o siano resi inutilizzabili in conseguenza alla realizzazione dell’opera ferroviaria, prevendendo nelle indennità espropriative 
anche i costi di demolizione e nuova realizzazione, nonché declinando le procedure urbanistiche di eventuali varianti agli strumenti”.
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I corridoi infrastrutturali (maggio 2024): opportunità e 
criticità emerse
Se da un lato la realizzazione dell’opera è stata giudicata positivamente, ad aver suscitato preoccupazione 
sono stati i corridoi infrastrutturali presentati nel corso del dibattito. 

Le principali criticità hanno riguardato essenzialmente l’impatto che l’opera potrebbe avere sulle abitazioni, 
sulle aziende agricole e le attività produttive, e più in generale l’impatto paesaggistico e quello relativo 
all’occupazione di suolo. 

In particolare, l’alternativa che ha destato le maggiori preoccupazioni è stata l’Alternativa 2 (gialla nella 
mappa) che si sviluppa a sud dell’autostrada A14. 

L’alternativa presentata, come ribadito nel corso del dibattito pubblico, è stata elaborata con l’intento di 
evitare le possibili interferenze tra la nuova linea ferroviaria e l’autostrada, prevedendo un tracciato in viadotto 
compatibile con la fascia di rispetto autostradale (60 m.) e con i cavalcavia esistenti, con un’altezza tale (10-12 
metri dal piano campagna) da superarli senza dover intervenire con demolizioni e ricostruzioni.

Tale tipologia di tracciato ha fatto emergere, nel corso del dibattito pubblico, numerose criticità29. 

In particolare, secondo i partecipanti al dibattito, la scelta di questo corridoio comporterebbe:  

•	 un forte impatto sulle abitazioni del Comune di Imola (in particolare per quanto riguarda la frazione di San 
Prospero);

•	 interferenze importanti sulle attività economiche, in particolare quelle agricole e quelle localizzate nell’area 
industriale di Imola;

•	 interferenze ambientali e paesaggistiche (come, ad esempio, l’interferenza con l’oasi naturalistica nel 
Comune di Ozzano dell’Emilia).

Nel corso del dibattito sono emerse criticità30 anche rispetto all’Alternativa 1 (rossa nella mappa), che prevede 
il passaggio della nuova infrastruttura in affiancamento stretto a sud a dell’autostrada A14, con la realizzazione 
di un viadotto dall’altezza massima di circa 18 metri, finalizzata a minimizzare le interferenze con i cavalcavia 
autostradali presenti. 

Tale soluzione è stata ritenuta di forte impatto paesaggistico generato principalmente dall’altezza dei viadotti 
da realizzare, anche se per alcuni rappresenta il corridoio migliore perché insiste in un corridoio già impegnato 
da un’altra infrastruttura di trasporto.

29   Si vedano le lettere del Comune di Imola del 24.05.2024; della Città Metropolitana di Bologna del 27.05.2024.
30   Si vedano le lettere del Comune di Imola del 24.05.2024, della Città Metropolitana di Bologna del 27.05.2024, e le osservazioni 
del Comitato tutela aziende Bicocca-Colombarotto.
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Tale corridoio presenta comunque, secondo la maggior parte dei partecipanti al dibattito pubblico, impatti 
importanti sul tessuto produttivo31 ed agricolo nonché sull’abitato della frazione di San Prospero.

Inoltre, per il corridoio rosso, è stato chiesto di approfondire l’ipotesi che prevede l’affiancamento a nord 
dell’autostrada A14, posizione ritenuta migliore proprio per la vicinanza all’asse autostradale e per il minore 
impatto sul tessuto industriale e sulle abitazioni, rispetto al posizionamento a sud precedentemente previsto.

Per quanto riguarda l’Alternativa 3 (magenta in mappa), con il passaggio a nord dell’Autostrada A14, sono emerse 
criticità32 legate principalmente all’attraversamento delle zone agricole e all’impatto sulla relativa composizione 
fondiaria; pertanto, è stato chiesto di apportare delle ottimizzazioni per limitare la frammentazione del territorio, 
rispettando il più possibile la suddivisione dei fondi derivata dal sistema di centuriazione romana.

Le criticità emerse, anche a seguito del confronto con la Regione Emilia-Romagna e le amministrazioni locali, 
hanno spinto Rete Ferroviaria Italiana a studiare possibili ottimizzazioni dei tracciati presentati inizialmente 
a dibattito pubblico. 

31   Si vedano le osservazioni del Comitato tutela aziende Bicocca-Colombarotto, in particolare quando chiedono che il tracciato sia 
definitivamente stralciato dalle ipotesi realizzative. 
32   Si vedano lettera del Comune di Imola del 24.05.2024, della Città Metropolitana di Bologna del 27.05.2024.
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In particolare, le richieste pervenute hanno riguardato:

la possibilità di riconsiderare33 l’ipotesi di realizzare un tracciato in   stretto affiancamento alla linea ferroviaria 
esistente, ad essa complanare con l’allargamento del rilevato esistente; 

nel riconsiderare l’ipotesi in affiancamento stretto alla linea esistente, di valutare il sottoattraversamento 
dell’abitato di Imola, ritenuta la soluzione meno impattante;

di rivedere le interconnessioni che interessano la nuova infrastruttura con le linee ferroviarie verso Rimini e 
Ravenna, che impattano principalmente sul Comune di Solarolo;

di rivedere ed ottimizzare la localizzazione della porzione di tracciato che porta i nuovi binari dall’affiancamento 
alla linea storica verso l’autostrada A14 (i cosiddetti “sfiocchi”).

Le ottimizzazioni di tracciato (ottobre 2024)34

Come accennato in precedenza, nel corso del dibattito è emersa più volte la necessità di individuare un 
corridoio che potesse avvicinarsi il più possibile ad aree già infrastrutturate, riducendo così le interferenze e 
gli impatti sulle abitazioni e limitando le cesure sui terreni agricoli. 

I due corridoi infrastrutturali esistenti che possono essere sfruttati sono pertanto la linea ferroviaria storica e 
l’asse autostradale A14. 

Le sollecitazioni raccolte da RFI hanno portato ad alcune ipotesi di ottimizzazione dei tracciati, che sono state 
pubblicate sul Documento integrativo dell’ottobre 2024 (pubblicato nella home page del sito del dibattito 
pubblico). 

Gli approfondimenti sulle possibili ottimizzazioni riguardano: l’alternativa in affiancamento alla linea esistente; 
l’ipotesi di sottoattraversamento in galleria dell’abitato di Imola; l’alternativa del tracciato a nord dell’autostrada.

L’affiancamento alla linea esistente35

Come accennato in precedenza, per quanto riguarda l’ipotesi in affiancamento stretto e complanare alla linea 
esistente, RFI ha studiato tale alternativa nel Documento di Fattibilità delle Alternative Progettuali (DocFAP) 
giungendo alla sua esclusione per ragioni tecniche, trasportistiche e di esercizio, congiuntamente all’esito 
negativo dell’Analisi Costi-Benefici36. 

33   Lettera del Sindaco di Imola del 24.05.2024; Lettera del Presidente del Nuovo Circondario Imolese del 24.05.24; Lettera 
del Sindaco Metropolitano della Città Metropolitana di Bologna del 27.05.2024 e del 17.07.2024.

34   Per maggiori dettagli si veda il Documento integrativo alla Relazione di progetto dell’ottobre 2024.

35   Per maggiori dettagli si veda il Documento integrativo alla Relazione di progetto dell’ottobre 2024.

36   Si veda il paragrafo dedicato all’illustrazione delle caratteristiche dei tracciati sottoposti a dibattito pubblico.
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L’affiancamento alla linea storica, se da un lato ha il vantaggio di ridurre l’occupazione di suolo inserendosi su 
un corridoio già infrastrutturato, dall’altro presenta per il proponente delle significative criticità37.

Inoltre, come più volte evidenziato da RFI, è necessario considerare l’intero sviluppo della nuova linea AV/AC 
Adriatica Bologna - Lecce, il cui il tratto Bologna – Castel Bolognese Riolo Terme rappresenta solo il primo lotto. 

Per RFI si rende infatti necessario allontanarsi dalla linea storica, e preferibilmente avvicinarsi all’asse 
autostradale dell’A14 (per il tratto emiliano – romagnolo), proprio per evitare gli impatti sui centri abitati che, 
anche nei lotti successivi al tratto sottoposto a dibattito pubblico, interesserebbero altri importanti comuni 
come Faenza, Forlì e Cesena.

Nonostante le criticità evidenziate dal proponente, è stata comunque studiata e presentata pubblicamente38 
una possibile soluzione che consente di realizzare i due nuovi binari in affiancamento alla linea esistente, nel 
rispetto della normativa vigente sul rischio idraulico.

Non bisogna infatti dimenticare che l’intera area, come si evince dalla mappa del rischio idraulico, è 
contrassegnata da rischio alluvioni medio P2 (con tempi di ritorno pari a 100-200 anni) ed elevato P3 (con 
tempi di ritorno delle piene molto più ravvicinati 20-50 anni).

Da questo punto di vista, le maggiori criticità ribadite da RFI riguardano la necessità di immaginare l’intero 
sviluppo della nuova infrastruttura a quote diverse dalle attuali per consentire, nel caso di alluvioni, il deflusso 
dell’acqua senza che la nuova infrastruttura determini un ulteriore elemento di sbarramento, con conseguenze 
negative per quanto riguarda l’incremento del tirante idrico. Inoltre, l’ampliamento della sede ferroviaria in 
corrispondenza di taluni attraversamenti idraulici principali e secondari non sarebbe comunque realizzabile, 
in quanto il franco idraulico di sicurezza degli attraversamenti esistenti non risulta conforme alle normative 
vigenti.

Pertanto, per non incrementare il rischio idraulico e rispettare quanto previsto dal Piano Stralcio per l’Assetti 

37   Si veda Relazione di progetto: https://dpbolognacastelbolognese.it/wp-content/uploads/Relazione%20di%20
progetto_Bologna-Castel%20Bolognese_030524.pdf

38   La proposta è stata presentata nel corso di un incontro pubblico organizzato dal Comune di Imola, tenutosi il 12.06.2024.
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Idrogeologico (PSAI)39 superando al contempo tutte le criticità funzionali e realizzative della soluzione in 
stretto affiancamento studiate nel DocFAP, la nuova infrastruttura dovrebbe essere realizzata a una distanza 
di circa 15-20 metri da quella esistente con uno sviluppo in viadotto di altezza di circa 8-10 metri, a cui 
aggiungere le altezze dei sostegni per la linea di trazione elettrica e delle barriere antirumore.  

Inoltre, prevedere la nuova linea a quote diverse metterebbe l’infrastruttura in sicurezza garantendo così la 
circolazione dei treni e l’accessibilità territoriale anche in caso di eventi climatici estremi. 

Ipotesi di interramento della linea 

Dalla raccolta delle osservazioni e delle sollecitazioni emerse nel corso degli incontri pubblici, tecnici e 
istituzionali, il proponente ha condotto ulteriori approfondimenti e studi relativi alla possibilità di interrare la 
linea nel tratto di attraversamento del territorio imolese.

L’ipotesi di interramento presentata al Tavolo Interistituzionale ha messo in evidenza alcune criticità e impatti 
che sono stati discussi con gli enti interessati e, come accennato in precedenza, approfonditi nel corso di 
specifici incontri tecnico-specialistici40. 

La fattibilità tecnica dell’opera si scontra, come sostenuto dal proponente, con una serie di importanti di 
criticità che è necessario tenere in considerazione41: 

•	 per mettere in sicurezza la galleria in caso di alluvioni, sarebbe necessaria la realizzazione di muri di 
contenimento e coperture delle rampe, per salvaguardare l’infrastruttura dal rischio di allagamento e con 
l’impossibilità di garantire alle strutture di imbocco un’adeguata trasparenza idraulica, necessaria per 
assicurare un corretto deflusso delle acque, soprattutto considerando, come accennato in precedenza, che 
si tratta di un’area a rischio alluvioni medio P2 ed elevato P3; 

•	 gli imbocchi della galleria dovrebbero essere collocati distanti dall’abitato di Imola per ridurre il rischio 
idraulico e mantenere le pendenze ferroviarie che consentano di portare l’infrastruttura a una profondità di 
30/40 metri, per evitare gli impatti sui fabbricati soprastanti;

•	 la galleria di circa 9 km dovrebbe essere realizzata con una doppia canna (due singole gallerie) con bypass 
di sicurezza per l’eventuale evacuazione dei passeggeri;

•	 sarebbe inoltre necessaria l’installazione di un sistema di drenaggio e pompaggio per estrarre l’acqua piovana, 
che rappresenta una ulteriore complessità gestionale e manutentiva, oltre a prevedere la realizzazione di 
vasche di accumulo accessibili dalla superficie, posizionate in corrispondenza del tratto più profondo della 
galleria;

•	 infine, sarebbe necessario integrare l’intervento in un Piano Gestione Rischio Alluvioni dell’Autorità di Bacino 
del Fiume Po, coordinando la gestione dell’infrastruttura in caso di eventi estremi con le autorità competenti. 

Inoltre, è necessario tenere conto della difficoltà di ottenere i permessi e le autorizzazioni dagli enti competenti, 
per i rischi connessi alla sicurezza ferroviaria e alle compatibilità idrauliche derivanti dal tracciato in galleria.  

L’ipotesi in affiancamento a nord dell’autostrada 

Il proponente, accogliendo le sollecitazioni emerse nel corso del dibattito, ha affinato anche lo studio di 
un’alternativa in affiancamento lungo il lato nord dell’autostrada. 

Il tracciato proposto prevede, nel tratto iniziale, uno sviluppo in affiancamento alla linea esistente più lungo 
rispetto ai tracciati presentati inizialmente a dibattito pubblico. 

Si ricorda infatti che inizialmente le tre alternative prevedevano di allontanarsi dalla linea esistente 
indicativamente all’altezza del comune di San Lazzaro di Savena, subito dopo l’attraversamento del fiume 
Idice.

39   Art. 16 (cfr. Capitolo 9 Riferimenti normativi principali) del Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico (PSAI).

40   Incontro dell’8 luglio 2024 (Regione Emilia-Romagna -Direzione Cura del territorio e Ambiente; Settore Sicurezza 
territoriale, protezione civile – Presidio della sede di Ravenna; RFI; Italferr); del 23 settembre 2024: incontro con Autorità 
di Bacino del Fiume Po; Regione Emilia-Romagna (Direzione Cura del territorio e Ambiente; Settore Sicurezza territoriale, 
protezione civile – Presidio della sede di Ravenna; Settore Sicurezza territoriale, protezione civile – Presidio della sede di 
Bologna); RFI; Italferr; del 24 settembre 2024, con MIT (Coordinatrice Struttura Tecnica di Missione; Presidente Consiglio 
Superiore dei Lavori Pubblici; Direzione generale strade ed autostrade; Direzione generale per il trasporto e le infrastrutture 
ferroviarie); Regione Emilia-Romagna (Direzione Cura del territorio e ambiente); Autostrade per l’Italia; Rfi; Italferr.

41   Per la descrizione tecnica dell’intervento si rimanda al Documento integrativo (ottobre 2024), pubblicato sulla home 
page del sito del dibattito pubblico. 
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Rispetto alle soluzioni inizialmente proposte sono state studiate e discusse tre possibili soluzioni di “sfiocco”, 
considerate funzionalmente equivalenti da parte di RFI, per avvicinare l’infrastruttura all’asse autostradale, 
che rappresenterebbe il corridoio preferenziale per il futuro sviluppo della linea AV/AC Adriatica nell’intero 
tratto emiliano – romagnolo. 

Le tre soluzioni presentano le seguenti caratteristiche42: 

•	 la prima ipotesi prevede di collocare lo sfiocco della nuova linea in prossimità della destra idraulica del 

42   Per maggiori approfondimenti si veda il Documento integrativo dell’ottobre 2024.
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fiume Idice, nel Comune di San Lazzaro di Savena. Una volta distaccatasi dall’infrastruttura esistente, la 
nuova linea ferroviaria prosegue in viadotto e attraversa alcune zone rurali dei Comuni di San Lazzaro e 
Ozzano dell’Emilia, per poi porsi in affiancamento all’autostrada A14, lato Sud. In seguito, presso il Comune 
di Castel San Pietro Terme, la nuova linea supera la SP19, l’autostrada A14 e il torrente Sillaro, dopodiché fra 
i Comuni di Dozza e Imola si pone in affiancamento lato Nord all’A14, in prossimità di via Sellustra;

•	 la seconda ipotesi colloca lo sfiocco della nuova linea a cavallo dei Comuni di Ozzano dell’Emilia e Castel San 
Pietro Terme, subito a Est della fermata di Ozzano in corrispondenza di via Gino Grandi. Successivamente, 
la nuova linea attraversa la SP19 in corrispondenza dell’intersezione con il casello autostradale di Castel 
San Pietro Terme, supera in rapida successione l’A14, il torrente Sillaro, l’area destinata al futuro svincolo di 
Toscanella di Dozza, per poi porsi in affiancamento all’autostrada in prossimità di via Sellustra;

•	 la terza ipotesi prevede di mantenere la nuova linea ferroviaria in affiancamento alla linea storica per il maggior 
sviluppo possibile, portando il punto di sfiocco più a Est possibile. In questo scenario, la nuova infrastruttura 
si mantiene in affiancamento all’esistente fino al Comune di Castel San Pietro Terme, allontanandosi da 
questa in prossimità di via Ercolana, per dirigersi verso Nord. Successivamente, la nuova linea attraversa 
la SP19 a Sud del casello autostradale di Castel San Pietro Terme, supera in rapida successione l’A14 e il 
torrente Sillaro per poi porsi in affiancamento all’autostrada in prossimità di via Sellustra.

Quest’ultima soluzione avrebbe un maggiore sviluppo in affiancamento alla linea storica e uno sviluppo più 
contenuto del tratto di avvicinamento all’asse autostradale (lunghezza dello sfiocco), limitando le interferenze 
con le aree produttive nel tratto iniziale dell’opera (da Bologna a Castel san Pietro Terme). 

Al fine di aumentare ulteriormente l’occupazione di un corridoio già infrastrutturato, sono in corso interlocuzioni 
con il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti e Autostrade per l’Italia (concessionaria dell’autostrada 
A14) per verificare la possibilità di realizzare un affiancamento stretto delle due infrastrutture, riducendo, 
laddove possibile, le rispettive fasce di rispetto, così da ridurre al minimo le porzioni di territorio intercluse 
e non più utilizzabili. Le interlocuzioni svolte sino ad ora hanno consentito di ridurre le fasce di rispetto dai 
90 metri inizialmente ipotizzati (60 metri fascia di rispetto autostradale più 30 metri ferroviaria) a 30 metri.

Inoltre, le interlocuzioni con i territori hanno portato a ridisegnare, nel tratto finale dell’opera, le connessioni con 
le linea ferroviaria per Ravenna e Rimini, riducendo i raggi di curvatura dei diversi raccordi e di conseguenza 
gli impatti paesaggistici e territoriale nei comuni di Castel Bolognese e Solarolo43. 

43   Per maggiori informazioni si veda il Documento integrativo dell’ottobre 2024.
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Per quanto riguarda invece il tratto iniziale dell’opera (Bologna – San Lazzaro di Savena) non è stato possibile, 
secondo il proponente, ipotizzare altri corridoi, in quanto il contesto fortemente urbanizzato e la necessità 
di connettere la nuova linea a quella di cintura dedicata alle merci, rende di fatto obbligato il passaggio in 
affiancamento alla linea ferroviaria esistente.

Le osservazioni dei Comuni e degli attori locali

Le osservazioni rispetto ai tracciati ottimizzati

Le osservazioni relative all’affiancamento in viadotto alla linea esistente

Come accennato in precedenza, l’ipotesi di tracciato che prevede l’affiancamento in viadotto alla linea storica 
è stata presentata nel corso di un incontro pubblico organizzato dal Comune di Imola il 12 giugno 2024. 

A seguito dell’incontro e della discussione pubblica che si è sviluppata nei mesi successivi, sono state 
presentate al dibattito pubblico numerose osservazioni e contributi critici verso la sua realizzazione. 

Le criticità sollevate, che inducono a ritenere l’alternativa difficilmente realizzabile, sono deducibili dalle 
osservazioni della Città Metropolitana di Bologna44, del Nuovo Circondario Imolese e dallo stesso Comune 
di Imola, che esprimono un parere negativo verso la proposta e propendono per soluzioni alternative (che 
saranno illustrate nei paragrafi successivi)45. 

44   Si veda osservazione della Città Metropolitana di Bologna del 17.07.2024.

45   Si veda anche l’osservazione del Comitato Imolese No Viadotto del 06.08.2024.

IPOTESI PRESENTATE - MAGGIO 2024 SUCCESSIVE OTTIMIZZAZIONI – OTTOBRE 2024
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Una opposizione netta verso la proposta è stata presentata inoltre dal “Comitato NO affiancamento dell’Alta 
Velocità alla linea ferroviaria esistente” che contesta il tracciato in viadotto in quanto provocherebbe eccessivi 
impatti sociali, ambientali, di sicurezza e qualità della vita per le comunità residenti lungo la linea46.

Se la soluzione in viadotto ha ricevuto critiche unanimi, gli enti locali ribadiscono la necessità di approfondire 
l’ipotesi in affiancamento in quanto sostengono la necessità di “valutare una realizzazione in affiancamento, 
orientata alla  banalizzazione del fascio dei 4 binari”47 e di verificare, a seguito di un attento studio idraulico, 
la possibilità di sostituire, in corrispondenza della stazione di Imola, il viadotto con la soluzione in rilevato 
con fornici di trasparenza, essendo la stazione collocata “ad una quota alquanto più elevata rispetto al Fiume 
Santerno”48. 

Le osservazioni relative all’affiancamento alla linea esistente con sottoattraversamento

L’ipotesi di poter sotto-attraversare in galleria l’abitato di Imola è quella che, nonostante le criticità evidenziate 
dal proponente, riscuote ancora un ampio interesse da parte degli enti locali49 e dei comitati di cittadini50.  

In particolare, si chiede al proponente di approfondire la soluzione in galleria per l’attraversamento dell’abitato 
di Imola, individuando un “tracciato a nord della ferrovia che attraversi una fascia della zona industriale 
non interessata da insediamenti, in modo da consentire la realizzazione dell’opera con le minori interferenze 
possibili con il territorio urbanizzato”51. 

Secondo gli estensori dell’osservazione, individuare un tracciato che non impatti con gli edifici preesistenti 
consentirebbe di ridurre la profondità della galleria (portandola a 6/7 metri), di ridurre la lunghezza delle 
rampe di accesso alla galleria stessa e, di conseguenza, di limitare la lunghezza e gli impatti dei muri di 
contenimento necessari per salvaguardare l’infrastruttura da possibili allagamenti52.

Riuscire a realizzare una galleria meno profonda e con rampe di accesso più corte consentirebbe, secondo 
gli estensori delle osservazioni, di valutare “anche l’affiancamento alla linea storica, qualora venga individuata 
questa soluzione nell’ipotesi di banalizzazione della linea”53. 

Questa possibilità è ulteriormente sottolineata quando si specifica che “per il territorio comunale di Castel 
Bolognese, in linea di massima la soluzione di un quadruplicamento in stretto affiancamento all’attuale linea 
lenta e a raso/ interrata potrebbe essere preferibile per i minori impatti con il (…) territorio comunale non 
richiedendo tra l’altro delle complesse bretelle di collegamento provvisionali di interconnessione con la linea 
attuale verso Faenza e verso Ravenna”54.

Infine, sugli aspetti che riguardano la banalizzazione della linea si segnala la posizione contraria di un comitato 
di cittadini55 che ritiene “inaccettabile la proposta di ridurre la velocità massima dei treni AV a 200 km/h, 
compromettendo così l’efficacia del servizio rispetto agli standard europei”.

Per quanto riguarda invece gli altri tratti del tracciato si chiede di “rivalutare la soluzione proposta in viadotto 

46   Si vedano le osservazioni del Comitato del 03.08.24 e del 18.11.2024.

47   Si veda il Contributo unitario degli Enti locali coinvolti dal Quadruplicamento ferroviario Bologna – Castel Bolognese 
del 30.12.24 e l’osservazione del Coordinamento dei Comitati quando chiedono “al proponente dell’opera di giustificare 
perché non sia possibile raggiungere le finalità indicate attraverso l’adeguamento della linea esistente, che, secondo la 
Relazione di Progetto, è per altro già interessata da “opere di potenziamento e velocizzazione che consentiranno una 
riduzione del tempo di percorrenza attuale (ad esempio, interventi di miglioramento tecnologico, introduzione di sistemi 
avanzati per la gestione della circolazione, di nuovi impianti merci, etc.)”.

48   Si veda Osservazione del Comune di Solarolo del 27.01.2025.

49   Si veda il Contributo unitario degli Enti locali coinvolti dal Quadruplicamento ferroviario Bologna – Castel Bolognese 
del 30.12.24 e le osservazioni del Comune di Solarolo del 27.01.2025, del Nuovo Circondario Imolese e del Comune di 
Castel Bolognese del 28.01.2025; della Cia - Agricoltori Italiani  Emilia Romagna che il “che il tracciato venga sviluppato il 
più vicino possibile all’attuale linea ferroviaria” e della Coldiretti Emilia Romagna, la quale chiede che nella valutazione dei 
tracciati possa essere considerato anche quello in affiancamento.

50   Si vedano le osservazioni del Comitato Imolese No Viadotto del 06.08.2024; del Comitato Alta Velocità di Solarolo del 
27.01.2025; del Coordinamento dei Comitati del 28.01.2025.

51   Si veda osservazione del Nuovo Circondario Imolese del 28.01.2025.

52   Si vedano le osservazioni del Nuovo Circondario Imolese del 28.01.2025; del Comitato Imolese No Viadotto del 
06.08.2024.

53   Si vedano le osservazioni: Contributo unitario degli Enti locali coinvolti dal Quadruplicamento ferroviario Bologna – 
Castel Bolognese del 30.12.24; del Comune di Solarolo del 27.01.2024; del Nuovo Circondario Imolese del 28.01.2025.

54   Si vedano l’osservazione del Comune di Castel Bolognese del 28.01.2025.

55   Si veda l’osservazione del Comitato NO affiancamento dell’Alta Velocità alla linea ferroviaria esistente del 21.01.2025.
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ferroviario fortemente rialzato in quanto determina, insindacabilmente, una serie di impatti immediatamente 
riscontrabili sul paesaggio e sulla funzionalità delle diverse infrastrutture attraversate (in particolare per i 
tratti in contiguità parallela al tracciato esistente)”56.  

Sempre dall’osservazione ricevuta si legge che “sarebbe più opportuno adottare una soluzione in rilevato 
appena al di sopra del tirante idrico che consentirebbe comunque di salvaguardare da allagamenti il 
tracciato prevedendo idonee opere di scorrimento trasversale verso valle delle eventuali acque al di sotto del 
medesimo. La quota del piano di scorrimento potrebbe essere rialzata in forte elevazione solo per le parti 
necessarie a risolvere gli attraversamenti puntuali delle infrastrutture intercettate, riducendo così l’impatto 
visivo e paesaggistico dell’opera”57.

Le osservazioni relative all’ipotesi in affiancamento a nord dell’autostrada 

La soluzione a nord dell’autostrada, presentata nel Documento integrativo dell’ottobre 2014, è valutata da 
alcuni enti58 e comitati59 come meritevole di approfondimenti, nel caso non fosse realizzabile la soluzione in 
affiancamento a raso o con sottoattraversamento dell’abitato di Imola60.

In particolare, è stato segnalato che l’alternativa a nord dell’autostrada “sarebbe garantita dallo stato dei 
luoghi e dalla pianificazione attuativa che per il territorio dell’Unione ha assicurato negli attraversamenti 
urbani una fascia di territorio libero da costruzioni per 60m ai lati dall’infrastruttura viaria, vedendo solo in 
alcune situazioni puntuali la localizzazione entro la fascia di 30m di modellazioni del terreno prevalentemente 
con funzione di dispositivi per la laminazione”61. 

Inoltre, si legge nella stessa osservazione che “riuscire ad utilizzare in modo virtuoso l’importante corridoio 
infrastrutturale in questione, ponderando e componendo esigenze ed obiettivi circa gli spostamenti di lunga 
percorrenza sia su gomma che su ferro, viene considerata una priorità di assoluta coerenza con le politiche 
perseguite ai vari livelli in tema di governo del territorio, di ambiente, di trasporti”62.

A destare preoccupazione sono invece gli innesti della nuova linea con la diramazione per Ravenna, che 
interessano in particolar modo il Comune di Solarolo. 

Gli impatti delle connessioni previste preoccupano l’Amministrazione locale e i comitati di cittadini in quanto 
per il territorio del Comune di Solarolo l’ipotesi di ottobre 2024 comporterebbe l’eventuale demolizione di 
abitazioni, la compromissione di aziende agricole ed un rilevante impatto paesaggistico63. 

Rispetto a queste considerazioni si chiede pertanto che “i collegamenti di tracciato nelle interconnessioni della 
nuova linea AV/AC con la linea lenta e la diramazione verso Ravenna richiedono una riduzione dell’impatto 
paesaggistico sul territorio, nonché l’impatto in termini di occupazione di suolo, restando tali interconnessioni 
il più possibile in stretto affiancamento o sovrapposte a diversi livelli alle linee attuali”64.

Rispetto alle interconnessioni si chiede inoltre, qualora la linea venisse prolungata verso sud se “le 
interconnessioni provvisorie saranno eliminate e con queste l’impatto sul territorio, oppure se si tratta di 
interconnessioni definitive, cosa che richiederebbe un diverso approccio in termini riduzione dell’impatto sul 
territorio e l’ambiente”65.

56   Si veda osservazione del Nuovo Circondario Imolese del 28.01.2025.

57   Si veda osservazione del Nuovo Circondario Imolese del 28.01.2025.

58   Si vedano le osservazioni dei Comuni di Solarolo del 27.01.2025; del Castel Bolognese del 28.01.2025.

59   Si vedano le osservazioni del Comitato NO affiancamento dell’Alta Velocità alla linea ferroviaria esistente del 03.08.2024 
e del 18.11.2024.

60   La logica di sotto attraversare i centri abitati anche per le successive fasi realizzative dell’opera è indicata come 
opzione preferenziale dall’osservazione del Nuovo Circondario Imolese del 28.01.2025.

61   Si veda l’osservazione del Comune di Solarolo del 27.01.25, dove si specifica inoltre che “rispetto a tale ipotesi si renderà 
necessario un confronto diretto con Società Autostrade, il Ministero dei Trasporti e le autorità ambientali (tra cui l’Autorità 
di Bacino distrettuale e Agenzia Regionale Sicurezza Territoriale e Protezione Civile) a cui questa Amministrazione auspica 
di essere chiamata a partecipare”.

62   Si vedano le osservazioni del Comune di Solarolo del 27.01.25 e del Comune di Castel Bolognese del 28.01.25.

63   Si vedano le osservazioni del Comune di Solarolo del 27.01.2025; del Comitato Alta Velocità di Solarolo del 28.01.2025; 
l’osservazione del Coordinamento dei Comitati del 28.01.2025.  

64   Si veda osservazione del Comune di Castel Bolognese del 28.01.25.

65   Si vedano le osservazioni del Comune di Castel Bolognese del 28.01.2025 e del Comune di Solarolo del 27.01.2025 
quando si afferma che “i cittadini e le aziende agricole e produttive che costituiscono il tessuto sociale e economico del 
Comune di Solarolo meritino un approfondimento più articolato delle tecnologie costruttive dell’opera, che prenda in 
considerazione soluzioni alternative a quella del viadotto, per salvaguardare le produzioni agricole e la struttura abitativa 
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Infine, per quanto riguarda le interconnessioni e gli sfiocchi previsti dalle varie alternative, si chiede di 
rivalutare le velocità massime prevista dalla nuova linea così da poter prevedere raggi di curvatura inferiori 
che potrebbero avere un minore impatto sui territori. 

Le osservazioni relative alle proposte di nuovi tracciati

Nell’affermare l’utilità degli interventi di potenziamento delle linee ferroviarie alcune osservazioni hanno posto 
la necessità di approfondire ulteriori corridoi infrastrutturali, utilizzando vecchi sedimi ferroviari, come ad 
esempio quello della linea Budrio - Massa Lombarda, con la proposta di “recuperare i vecchi sedimi all’altezza 
di Medicina e Massa Lombarda”, per consentire, all’altezza di Mirandola, di “deviare su Ferrara, Ravenna e via 
Rimini66” proseguire la linea adriatica. 

Inoltre, nel proporre una riconsiderazione complessiva del progetto, si chiede, nel caso in cui l’impostazione 
generale della proposta non fosse modificata, di rivalutare l’ipotesi di corridoio a sud dell’Autostrada 
(Alternativa 2 del maggio 2024) con “due varianti: 1) la continuazione in tunnel del tratto Toscanella-Imola 
(…) con transito sotterraneo anche nell’intero territorio di Solarolo; 2) continuare il percorso nel territorio 
del Comune di Castel Bolognese, a Sud dell’A.14, quindi a metà distanza tra la Via Barignano e l’esistente 
linea ferroviaria Bologna-Rimini, con uno sfiocco (oltrepassata l’attuale linea Castel Bolognese-Ravenna), da 
allacciarsi alla Bologna-Rimini e nel territorio del Comune di Faenza l’altro sfiocco destinazione Granarolo 
Faentino, per allacciarsi alla linea (già principalmente uso treni-merci), proseguendo da lì verso Ravenna”67.

Infine, si sottolinea che dalle osservazioni ricevute si evince anche la posizione di coloro che ritengono che 
“il tracciamento del percorso ideale della Direttrice Adriatica dovrebbe partire dal presupposto di collegare 
il più direttamente possibile i principali nodi logistici, svincolandosi il più possibile dalle linee storiche, che 
nascono invece con la finalità di connettere le stazioni ferroviarie passeggeri. Sarebbe quindi auspicabile 
mantenere la Direttrice Adriatica il più possibile parallela alla costa, fino a connettere direttamente il porto di 
Ravenna, senza interessare la linea storica Bologna-Rimini. Da Ravenna, la prosecuzione naturale del percorso 
merci transiterebbe così in direzione Ferrara (e non Solarolo o Faenza), sia per innestarsi nel corridoio TEN-T 
Scandinavo-Mediterraneo in direzione Nord ed Est Europa (dove è già ora diretta la maggior parte del flusso 
merci), sia per aggirare il Parco del Delta del Po, sia per connettersi al polo logistico di Bologna, che in realtà 
è situato ad Altedo, circa 30 km a nord dal Bivio S. Vitale, dove l’attuale progetto di quadruplicamento della 
linea Bologna - Castel Bolognese prevede di far confluire tutto il traffico merci”68.

Le fermate e le stazioni ferroviarie

Tema particolarmente discusso nel corso del dibattito è stato quello relativo alle nuove fermate/stazioni 
ferroviarie, che dovranno e/o potranno essere realizzate in relazione sia al traffico locale che nazionale.

Rispetto a questo tema è stata più volte segnalata la richiesta di prevedere, all’interno del progetto di 
quadruplicamento, la realizzazione della fermata di Toscanella di Dozza, già prevista in studio nel vigente 
Accordo Quadro tra Regione Emilia-Romagna e Rete Ferroviaria Italiana e considerata dal territorio di 
riferimento come condizione necessaria del potenziamento atteso del sistema ferroviario69.

A tal proposito, si specifica in diversi contributi che la nuova fermata risulterebbe “assolutamente strategica 
e rafforzerebbe significativamente il Servizio Ferroviario Metropolitano (in quanto) il bacino di interesse della 
nuova fermata riguarderebbe potenzialmente il Comune di Dozza e le comunità di Castel Guelfo e Sesto 
Imolese ma anche l’area della Valsellustra, di Montecatone oltre che i quartieri Ovest di Imola (Pedagna e 

del territorio, componenti caratterizzanti l’unità paesaggistica del nostro Comune, nonché per indirizzare il progetto 
dell’infrastruttura verso un reale potenziamento della rete locale del trasporto pubblico su ferro”.

66   Si vedano le osservazioni del Comitato Imolese No Viadotto del 15.07.2024; di Legambiente Imola Medicina del 
27.01.2025; del Comitato Alta Velocità – Fonti di Colunga.

67   Si veda l’osservazione dei Gruppi Consigliari Sì cambia Solarolo e Insieme salviamo Solarolo del 28.01.2025 dove 
si afferma inoltre che “nelle zone di Castel Bolognese (tanto ad Ovest quanto ad Est della ferrovia Castel Bolognese - 
Ravenna, come pure in quella oltre il fiume Senio del Faentino, ci sono meno case di quanto nel territorio di Solarolo, e 
nessuna industria. Inoltre, nel territorio di Solarolo dovrebbero scavalcare due volte l’autostrada (A.14 + A.14 bis), mentre 
con questa variante la A.14 andrebbe scavalcata una sola volta: in leggera diagonale (evitando la zona “Le Maioliche”), 
e subito dopo oltrepassata la A.14, lo sfiocco destinazione linea ferroviaria Faenza-Granarolo Faentino. Si veda inoltre 
l’osservazione del Coordinamento dei Comitati del 28.01.2025

68   Si veda l’osservazione del Coordinamento dei Comitati del 28.01.2025.

69   Si veda Osservazione della Regione Emilia-Romagna.
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Zolino vedono meglio raggiungibile e più comoda la fermata di Toscanella rispetto alla stazione di Imola)”70. 

Altre segnalazioni riguardano invece la possibilità di dotare il territorio attraversato dalla nuova linea di una 
stazione di Alta Velocità.

Si chiede infatti di conoscere, in relazione alla strategicità dell’opera, “se in prospettiva l’area della Romagna 
sarà dotata di un fermata AC/AV e nel caso dove questa sarà ubicata lungo la direttrice Bologna – Rimini e se 
e quali vantaggi concreti comporterebbe per il territorio”71.

Ad una richiesta generica di conoscere la localizzazione della nuova fermata AV/AC si segnalano indicazioni 
puntuali come:

•	 la possibilità di ubicare la nuova fermata, in una logica di interscambio gomma/ferro, in corrispondenza 
del nuovo casello in via di esecuzione dell’Autostrada A14 (Solarolo/Castel Bolognese), che “potrebbe 
servire un bacino di utenza per la Romagna Occidentale di 200.000 persone, che potrebbero raggiungere 
la fermata in meno di trenta minuti”72;

•	 di valutare con attenzione la collocazione del posto di movimento73, previsto nel Documento integrativo 
dell’ottobre 2024 nel Comune di Imola, che “potrebbe in futuro assumere anche la funzione di interscambio 
gomma/ferro, potenziando così una finalità del progetto che in questo areale interseca quattro aree 
produttive e due hub metropolitani dedicati anche alla logistica industriale (San Carlo a San Pietro Terme 
e Imola)74;

•	 di valutare, nel caso il tracciato scelto fosse quello in affiancamento, il “possibile posizionamento della 
stazione di Imola rispetto al contesto locale, al Nuovo Circondario Imolese e all’area vasta in un futuro ruolo 
di snodo di interscambio tra Rete Ferroviaria Metropolitana e Alta Velocità”75.

Gli impatti sulla viabilità locale

La realizzazione della nuova linea può avere delle ripercussioni sulla viabilità locale, che le diverse osservazioni 
raccolte mettono in evidenza per un’attenta valutazione.  

Comune di Solarolo

Dall’osservazione ricevuta “si rileva quale tema prioritario che l’intersezione fra i tessuti urbani di Solarolo 
e la linea ferroviaria Ravenna-Castel Bolognese, a seguito dei vari potenziamenti di flussi e dei tracciati in 
ipotesi, assumerebbe i caratteri di una vera e propria cesura “territoriale” in ordine all’accessibilità del centro 
abitato lungo la SP22: si rende non rinviabile la realizzazione di una soluzione che mantenga la vitalità del 
centro urbano di Solarolo, privandolo delle interferenze con l’infrastruttura ferroviaria, sia dal punto di vista 
infrastrutturale sia per quanto attiene all’impatto visivo e paesaggistico. Si evidenzia come l’eliminazione 
del passaggio a livello76 mediante un sottopasso/viadotto sia sempre stata nelle previsioni urbanistiche del 
territorio, ma in relazione al nuovo progetto AV/AC, sarà necessario prevedere ogni altra soluzione alternativa 
che possa risolvere il nodo di Solarolo. Si tratta di opere che devono essere considerate accessorie e 
complementari rispetto al progetto principale, in quanto collegate all’efficienza e funzionalità della linea AV/
AC e necessarie a mitigare gli impatti del sistema di interventi in progetto”77.

70   Si veda l’osservazione del Comune di Dozza del 27.01.2024, che specifica inoltre che “la Conferenza dei Sindaci del 
Circondario Imolese, con delibera 53 del 2017, ha riaffermato l’importanza strategica della Fermata di Toscanella per 
l’intero territorio circondariale” e che la nuova infrastruttura “nell’’accordo quadro tra Regione e RFI, il Pums della Città 
Metropolitana di Bologna e, da ultimo, il Protocollo di intesa tra Regione, Città Metropolitana e Comune di Bologna per lo 
sviluppo del Servizio Ferroviario Metropolitano (aprile 2023)”. 

71   Si veda osservazione del Comune di Solarolo del 27.01.2025.

72   Si veda l’osservazione del Comune di Castel Bolognese del 28.01.2025 e di Ance Emilia-Romagna del 27.11.24 quando si 
chiede di “valutare attentamente, già in questa fase progettuale, gli opportuni collegamenti nodali infrastrutturali necessari 
tra le reti su gomma e quelle su ferro che possono avere valenza locale e nazionale rispetto al trasporto delle merci per cui 
il progetto di quadruplicamento AV è stato pensato”.

73   Il posto di movimento è previsto solo per le soluzioni in variante. 

74   Si veda l’osservazione del Nuovo Circondario Imolese del 28.01.2025.

75   Si vedano le osservazioni del Comune di Imola del 24.05.2024 e della Città Metropolitana di Bologna del 27.05.2024.

76   Si veda anche l’osservazione della Regione Emilia-Romagna del 28.01.2025

77   Si vedano le osservazioni del Comune di Solarolo del 27.01.2025 e del Comune di Castel Bolognese del 28.01.2025.
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Comune di Castel Bolognese 

Per quanto riguarda il Comune di Castel Bolognese, si chiede di approfondire maggiormente l’interferenza dei 
tracciati proposti con la “cosiddetta Circonvallazione di Castel Bolognese, in corso di esecuzione da parte di 
ANAS, ed anche con la terza corsia ed il casello della A14 da parte di ASPI”.

Comune di Dozza

In relazione alla realizzazione della fermata di Toscanella, il Comune di Dozza specifica che per “l’accessibilità 
alla nuova fermata ferroviaria e relative pertinenze si dovrà privilegiare l’asse della S.P. “Trentola” perché 
naturalmente collegato a Castel Guelfo – nuovo casello A14 – Sesto Imolese oltre che alla Via Emilia e quindi 
ad Imola. Il collegamento alla fermata ferroviaria (…) dovrà avvenire dalla rotonda prevista tra le opere di 
adduzione al casello autostradale (…)  attraverso un percorso (…) che dovrà essere progettato in maniera 
tale da minimizzare gli impatti e senza prevedere alcuna demolizione di infrastrutture o caseggiati esistenti. 
Da non escludere, a beneficio dei residenti, un collegamento ciclopedonale anche da Via Marmane (…). Alla 
fermata si potrà giungere poi, in prospettiva, anche attraverso apposita ed ulteriore pista ciclabile che, da 
pianificazione vigente, troverebbe realizzazione contestualmente al completamento della lottizzazione 
denominata “Ex Sid”78.

Impatti ambientali e cantierizzazioni

I temi relativi agli impatti ambientali sono centrali nelle osservazioni ricevute nel corso del dibattito pubblico. 

In particolare, si chiede:

•	 che venga “effettuata un’analisi approfondita e aggiornata degli impatti ambientali, paesaggistici, storici 
e archeologici, comprensiva della valutazione degli effetti sull’integrità della centuriazione romana, dei 
siti archeologici locali e dell’impatto acustico sui ricettori sensibili contestualmente alla definizione dei 
corridoi”79;

•	 che “si proceda con la revisione della proposta progettuale in modo da garantire che l’opera non comprometta 
l’identità storica e paesaggistica del territorio; che il progetto rispetti pienamente i principi di sostenibilità 
e tutela del patrimonio culturale e sia ripensata nel rispetto degli interessi pubblici e privati, in un’ottica di 
tutela e valorizzazione del territorio e delle sue risorse ambientali, culturali e storiche”80; 

•	 che sia “affrontata ed esplicitata la previsione e gestione dell’impatto acustico derivante dall’opera: nello 
sviluppo progettuale e di valutazioni degli impatti chiediamo si utilizzi il sistema di mappatura dei rumori 
denominato Common Noise Assessment Methods indicato dalla Commissione Europea, in modo da rendere 
evidente la rappresentazione grafica dei diversi livelli acustici indotti dal traffico previsto sulla nuova linea 
e sulla linea storica; allo scopo di evidenziare ed individuare gli immobili maggiormente coinvolti dagli 
impatti generati nell’esercizio dei flussi di alta velocità e di alta capacità merci, (e) si segnala la necessità 
di rappresentare fin da ora le prescritte fasce di pertinenza acustica, di 250 mt per lato di cui al DPR 
459/1998, in modo da individuare subito ed adottare poi in futuro le necessarie opere di mitigazione sulla 
sorgente, lungo la via di propagazione del rumore e direttamente sul ricettore, per ridurre, con l’adozione 
delle migliori tecnologie disponibili, l’inquinamento acustico ascrivibile all’esercizio della infrastruttura di 
nuova realizzazione”81.

Per quanto riguarda la fase realizzativa:  

•	 si auspica un coinvolgimento tempestivo delle Amministrazioni interessate anche attraverso la messa a 
disposizione di studi e simulazioni sui quali saranno svolte le valutazioni di merito; tra i vari aspetti di 
attenzione si evidenzia fin da ora la necessità di approfondire le pressioni sulla viabilità locale e l’effettiva 
idoneità della stessa di supportare i nuovi carichi generati e pertanto gli eventuali adeguamenti che si 
renderanno necessari82;

•	 si chiede “di fornire tutte le informazioni rispetto alle strategie di mitigazione e compensazione delle 
emissioni generate durante la fase di cantierizzazione e (…) di dar seguito al processo di comunicazione 

78   Si veda l’osservazione del Comune di Dozza del 27.01.2025.

79   Si veda l’osservazione del Coordinamento dei Comitati del 28.01.2025.

80   Si veda l’osservazione del Coordinamento dei Comitati del 28.01.2025.

81   Si veda osservazione del Nuovo Circondario Imolese del 28.01.2025.

82   Si veda l’osservazione del Comune di Solarolo del 27.01.2025.
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e partecipazione attiva rivolta sia verso le Amministrazioni che verso i cittadini durante tutte le fasi di 
realizzazione delle opere, nonché di rendere noto il piano di monitoraggio di tutte le fasi di intervento”83;

•	 di porre particolare attenzione al ripristino dei luoghi e alla fertilità del terreno a seguito dell’occupazione 
temporanea dei cantieri, che altera la struttura dei terreni e richiede un ripristino attento della matrice 
organo-minerale, ottenibile solo con lavorazioni specifiche e concimazioni a medio-lungo termine84;

•	 di tutelare le falde acquifere e salvaguardare le risorse idriche sotterranee e garantire lo scolo delle acque 
durante i lavori85.

Interferenze con le abitazioni

Gli impatti sulle abitazioni, e più in generale sui nuclei abitati, hanno destato molta preoccupazione nel corso 
del dibattito pubblico e hanno interessato sia i tracciati presentati a maggio 2024 che le loro ottimizzazioni 
dell’ottobre 2024. 

Per quanto riguarda le prime ipotesi in variante (maggio 2024), le preoccupazioni descritte nei paragrafi 
precedenti hanno riguardato in special modo i nuclei residenziali di Imola (San Prospero) e gli impatti sulle 
case interessate dai diversi tracciati in vari punti dell’area di intervento.

Per quanto riguarda le ottimizzazioni proposte nell’ottobre 2024, studiate anche per ridurre tali impatti, le 
preoccupazioni maggiori si registrano nel Comune di Solarolo in relazione alle interconnessioni previste per il 
collegamento della nuova linea con la diramazione per Ravenna che, come già accennato “comporterebbe(ro) 
la demolizione di ca. 30 abitazioni, la compromissione di numerose aziende agricole”86.

Altra preoccupazione molto forte è stata registrata nei confronti delle ipotesi in affiancamento, in viadotto o 
in superficie a raso, per quanto riguarda l’abitato di Imola. In particolare, si segnalano come elementi negativi 
i numerosi espropri necessari alla realizzazione dell’opera, gli impatti della cantierizzazione, l’incremento del 
traffico passeggeri e merci e il conseguente aumento dell’inquinamento acustico e delle vibrazioni a ridosso 
della città87.  

Interferenze con le aree produttive

Nel corso del dibattito pubblico sono emerse sollecitazioni al fine di ridurre i possibili impatti che i tracciati 
potrebbero avere sulle aree produttive. 

L’attenzione si è concentrata in particolar modo sulle alternative di tracciato in variante che riguardano i 
cosiddetti “sfiocchi” che interessano i Comuni di Ozzano dell’Emilia e Castel San Pietro Terme (sfiocco B e C 
dei tracciati ottimizzati). 

Le preoccupazioni evidenziate riguardano in particolar modo le interferenze che lo sfiocco C potrebbe 
avere su una importante realtà produttiva presente nel Comune di Ozzano, che rischierebbe “l’integrale 
annientamento del sito aziendale”88. Pertanto, si suggerisce, nel caso questa ipotesi fosse quella scelta al 
termine del dibattito pubblico, di prevedere “che lo sfiocco si discosti dalla linea ferroviaria storica dopo 
(l’area produttiva), preservando il più possibile il sito aziendale”89.

Lo sfiocco C, anche se ottimizzato, continua a destare preoccupazioni in quanto andrebbe ad interferire con 
il potenziale sviluppo dell’area industriale di San Carlo (Comune di Castel San Pietro Terme), “costituendo una 
interferenza fisica e spaziale allo sviluppo del Polo produttivo”90. 

83   Si veda l’osservazione del Comune di Solarolo del 27.01.2025.

84   Si veda l’osservazione di Cia – Agricoltori Italiani Emilia-Romagna del 25.11.24.

85   Si veda l’osservazione di Cia – Agricoltori Italiani Emilia-Romagna del 25.11.24

86   Si veda l’osservazione del Comune di Solarolo del 27.01.2025.

87   Si veda osservazione del Comitato No Affiancamento dell’Alta Velocità alla linea ferroviaria esistente del 21.01.2025.

88   Si veda l’osservazione di Ance Emilia-Romagna del 27.11.24.

89   Si veda l’osservazione di Ance Emilia-Romagna del 27.11.24.

90   Si veda l’osservazione di Ance Emilia-Romagna del 27.11.24, dove si sottolinea “che il Piano Urbanistico Generale (PUG) 
del Nuovo Circondario Imolese, di recente assunzione, inquadra tale area come HUB metropolitano di San Carlo. L’Hub 
metropolitano San Carlo, che coinvolge i Comuni di Castel San Pietro Terme e Castel Guelfo di Bologna, è deputato dal PUG 
alla possibilità di insediare attività di logistica conto terzi di medie e grandi dimensioni e nuovi insediamenti per attività 
produttive di beni di carattere industriale e servizi secondo delle specifiche definite, con la Città Metropolitana di Bologna, 
con specifico accordo territoriale. Ciò in relazione al fatto che lo stesso HUB della zona industriale di San Carlo rileva sia 
sul piano locale per lo stesso Comune, sia a livello provinciale per la stessa Città Metropolitana di Bologna sulla base delle 
Strategie di sviluppo industriale individuate dal Piano Territoriale Metropolitano (PTM). Si veda in questo senso l’elaborato 
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Pertanto, secondo le osservazioni ricevute dall’ANCE Emilia-Romagna contenenti ipotesi progettuali di 
ottimizzazione degli sfiocchi, l’alternativa di tracciato che impatterebbe meno sulle aree produttive sarebbe 
quella che prevede lo “sfiocco A” (Comune di San Lazzaro di Savena). 

Rispetto a questo punto è necessario segnalare anche la posizione di coloro che prediligono le alternative in 
affiancamento con sfiocco A e B, in quanto “eventuali demolizioni riguarderebbero immobili di proprietà di 
RFI, in parte inutilizzate da anni, e le superfici utilizzate per la realizzazione dell’opera, sono costituite in parte 
da una strada in gestione al Comune di San Lazzaro di Savena”91.

Interferenze con il tessuto agricolo

Come ricordato in precedenza, su impulso della Regione Emilia-Romagna e della Coldiretti Emilia-Romagna, 
il dibattito pubblico è stato accompagnato da un approfondito confronto con le associazioni degli agricoltori. 

Dalle osservazioni ricevute appare evidente che l’attuale stato della progettazione (DocFAP) non consente 
alle associazioni degli agricoltori di esprimersi compiutamente sulle diverse ipotesi di tracciato, ma di ribadire 
la necessità di avviare una successiva “discussione con le istituzioni per definire quello che sarà un progetto 
sostenibile e, conseguentemente, un tracciato rispettoso di quelle attività per le quali il potenziamento della 
linea ferroviaria deve asservire”92.

Se da un lato non vengono espresse valutazioni sui singoli tracciati, vengono comunque esplicitati alcuni 
principi chiave che dovrebbero guidare le successive fasi di progettazione come ad esempio: evitare 
frazionamenti dei campi coltivati mantenendosi lontano dai fabbricati abitativi e di servizio alle imprese; 
evitare interclusioni di aziende tra la nuova linea, quella esistente e l’autostrada; garantire l’accesso e il 
passaggio dei mezzi agricoli93. 

Inoltre - come già anticipato nei paragrafi precedenti - dovranno essere previsti, secondo gli estensori delle 
osservazioni, i giusti indennizzi, considerando il valore delle colture agricole e l’impatto negativo dell’opera su 
ciascuna azienda considerato nel complesso delle sue attività94.

Infine, nel corso del dibattito pubblico si è formato il Comitato Valore alla Terra che riunisce una serie di 
proprietari “dei terreni a sud del tratto dell’A14 tra via S. Biagio e via Poggio (…) in una zona strategica, 
sia per il progetto di quadruplicamento della linea Bologna Castel Bolognese, sia per lo sviluppo dell’area 
industriale a sud dell’A14”95. Nel chiedere di essere coinvolti nelle successive fasi progettuali ribadiscono la 
necessità di trovare una soluzione che non penalizzi eccessivamente il valore dei terreni e degli immobili e 
in ultima ipotesi: “(…) un giusto indennizzo che tenga in considerazione il valore dei terreni e degli immobili, 
gli investimenti fatti, la cancellazione di fatto della possibilità per le generazioni future di poter proseguire 
l’attività agricola con innovazioni o investire in attività ricettive”96.

S1 Strategie territoriali e locali del PUG (Tavola S3.1 - Assetto e strategia locale HUB Metropolitani) e lo stesso PTM. Lo 
stesso Piano Urbano della Mobilità Sostenibile (PUMS) ha identificato l’Hub San Carlo come uno dei 4 ambiti produttivi 
sovracomunali di sviluppo vocati ad ospitare la grande logistica, in quanto direttamente serviti da un casello autostradale, 
oltre che da una stazione ferroviaria, riconoscendone di fatto l’ottimale ubicazione rispetto alle reti infrastrutturali”.

91   Si veda l’osservazione del Comitato Alta Velocità – Fonti di Colunga

92   Si veda l’osservazione di Coldiretti Emilia-Romagna del 28.01.25, dove si afferma inoltre che, con le soluzioni prospettate, 
“numerose attività agricole verrebbero letteralmente tagliate in due, con evidenti ricadute occupazionali e forse di 
sopravvivenza per le stesse aziende. Una frammentazione fondiaria che impatterebbe negativamente sul territorio. Per non 
dire che tutta quella parte di territorio ad alta vocazione frutticola di qualità (prugno, pesco, albicocco ed in particolare 
kiwi verde e giallo) vedrebbe la totale perdita degli impianti coinvolti e lo stravolgimento delle opere infrastrutturali quali le 
reti scolanti, gli impianti irrigui, gli strumenti a sostegno e protezione delle piante. Non dimenticando il tema dei fabbricati 
rurali, anch’essi a servizio delle attività interessate. Oltre all’interruzione degli impegni a carico delle aziende a valere sul 
Piano di Sviluppo Rurale della Regione Emilia-Romagna e, più in generale, quelli afferenti agli obiettivi comuni dell’Unione 
Europea in materia di sostenibilità sociale, ambientale ed economica nell’agricoltura e nelle zone rurali”.

93   Si veda l’osservazione di Cia – Agricoltori Italiani Emilia-Romagna del 25.11.2024.

94   Si vedano le osservazioni di Coldiretti Emilia-Romagna del 28.01.2025 e Cia – Agricoltori Italiani Emilia- Romagna 
del 25.11.2024.

95   Si veda osservazione del Comitato Valore alla Terra del 18.01.2025

96   Si vedano le osservazioni del Comitato Valore alla Terra del 18.01.2025; del Comune di Castel Bolognese del 28.01.2025 
quando si afferma anche che si dovrà tenere conto delle “interferenze sulla produzione agricola dei terreni coinvolti, tenendo 
in considerazione l’inerzia delle produzioni a seguito dell’Alluvione 2023; possibili interferenze con reticolo idrografico e 
modalità di tutela, salvaguardia e mitigazione”.
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Modalità e criteri di valutazione delle alternative

Per quanto riguarda le future scelte del proponente la Regione Emilia Romagna auspica che “nella dimensione 
di trovare la migliore e più idonea soluzione, in accordo e stretto rapporto con tutte le amministrazioni locali 
interessate, (siano) assunti, quali principi per indirizzare le scelte:

•	 valore ambientale dei territori interessati; 

•	 valore del suolo e riduzione del suo consumo;

•	 minimizzazione degli impatti in presenza di tessuti residenziali ed economico-produttivi;

•	 valutare tutte le possibilità per perseguire il massimo affiancamento alle infrastrutture esistenti, analizzando 
e rendendo esplicite le analisi svolte, anche in relazione alle diverse tipologie costruttive in rilevato, viadotto 
e galleria e le valutazioni sui loro impatti ed effetti, ponendo parallelamente la necessaria attenzione alla 
fragilità idraulica ed idrogeologica delle aree interessate, che i recenti ripetuti eventi alluvionali hanno 
dimostrato con drammatica evidenza, al fine di non recare pregiudizio alla sicurezza delle comunità e dei 
territori attraversati, oltre che alla circolazione e dei passeggeri”97.

Inoltre, “al fine di condividere la miglior soluzione possibile, anche in relazione alle specificità dei territori 
attraversati, è necessario ricomprendere tra gli studi a supporto delle scelte, quindi nell’analisi multicriteri – più 
che in quella costi-benefici – anche una prospettiva derivante dalle necessità locali, attraverso la condivisione 
ad equo titolo tra Stato e Comune dei pesi da utilizzare per tali analisi”98.

97   Si vedano le osservazioni della Regione Emilia-Romagna del 28.01.2025; del Comune di Solarolo quando si afferma che 
“nella scelta del corridoio dovrà avere un’importanza preminente la valutazione di edifici privati coinvolti in ognuna delle 
ipotesi, essendo preferenziale l’ipotesi che interessi il minor numero di abitazioni ed edifici possibili”; del Comune di Castel 
Bolognese del 28.01.2025.

98   Si veda osservazione del Comune di Solarolo del 27.01.2025.
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DIBATTITO PUBBLICO 

QUADRUPLICAMENTO DELLA TRATTA FERROVIARIA 

BOLOGNA – CASTEL BOLOGNESE RIOLO TERME 

Raccolta contributi scritti da parte dei cittadini e delle cittadine 

Nelle pagine che seguono vengono riportati i contributi e le domande pervenuti 

attraverso i canali dedicati al dibattito pubblico  www.dpbolognacastelbolognese.it; 

responsabile@dpbolognacastelbolognese.it) da parte dei cittadini e delle cittadine 

interessati/e dall’opera. 

Per rispettare la riservatezza degli intervenuti, si riportano i contributi pervenuti in ordine 

di arrivo, indicando la data e il contenuto, ma senza attribuzione. 
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Contributo: con riferimento all'aggiornamento delle ipotesi di tracciato presentate in 

data 12/06/2024 in occasione del tavolo istituzionale tenutosi presso il Comune di Imola, 

si osserva quanto segue. Le ipotesi di tracciato che non si sviluppano in fregio alla sede 

storica esistente dell'attuale sedime ferroviario devono essere sostanzialmente riviste con 

esplicito riferimento al tracciato proposto che dal sedime ferroviario, in località Castel San 

Pietro Terme, si stacca per giungere a nord dell’autostrada, dopo avere scavalcato l’uscita 

A14 di Castel San Pietro Terme. Detta ipotesi insiste interamente su aree poste a sud del 

casello autostradale di Castel San Pietro Terme che, ai sensi del Piano Urbanistico 

Generale assunto dai dieci Comuni del Circondario imolese il 21/11/2023, prevede, in 

quella zona, l’espansione produttiva del Polo funzionale San Carlo che è uno dei 4 hub 

metropolitani dello sviluppo produttivo della Città Metropolitana di Bologna, così come 

individuati dal Piano Territoriale Metropolitano vigente. Si precisa inoltre che la scrivente, 

oltre ad altre proprietà, ha sottoscritto con il Comune di Castel San Pietro Terme un 

Accordo art. 61 della LR 24/17 e smi. per lo sviluppo dell’ambito produttivo posto a sud 

del casello autostradale A14. L’ipotesi di tracciato proposta rappresenta pertanto un grave 

pregiudizio economico a carico delle proprietà, oltreché essere incompatibile con le 

previsioni urbanistiche del Nuovo Circondario imolese e, più in generale, alla 

programmazione urbanistica della Città Metropolitana di Bologna, destinato, peraltro, ad 

incidere significativamente sui costi dell’opera con riferimento all’eventuale esproprio. Si 

propone pertanto che il tratto che occorre per congiungere il sedime ferroviario con il 

tracciato posto a nord dell’A14, avvenga prima del centro abitato di Castel San Pietro 

Terme oppure dopo il casello A14 tra lo stesso Comune di Castel San Pietro e la località di 

Toscanella di Dozza. 

NDR: contributo inviato attraverso allegato da due persone e inviato anche il 27/6/2024 

Contributi del 26/06/2024 

Contributo: NDR: si è allegata la raccolta firme da parte di cittadini/e del Comune di Castel 

San Pietro Terme (BO). 

Contributo: con la presente, vogliamo portare all'attenzione che la soluzione in 

affiancamento, scartata da RFI per motivi ancora poco chiari e mai davvero supportati da 
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dati certi, sembra essere fattibile, come descritto da RFI nella Relazione Generale DocFAP. 

Invio in allegato due documenti che riteniamo cruciali per comprendere quanto sopra: 

1. 2_Relazione generale DOCFAP - estratto con note: Si tratta di un documento pubblicato 

sul sito del Dibattito Pubblico (2_Relazione generale, ultima revisione febbraio 2024) di 

cui abbiamo fatto una sintesi delle sezioni utili e in cui abbiamo evidenziato i passaggi 

più rilevanti.  

Riguardo alla Soluzione in Affiancamento, dal documento prodotto da RFI stessa, 

emerge che: 

- È fattibile e non presenta particolari criticità;  

- Non risultano interferenze con vincoli ambientali; 

- Riguardo al rischio idrogeologico, è specificato che i livelli idrici raggiunti in 

occasione degli eventi di piena duecentennali garantiscono un franco 

abbondantemente superiore al minimo normativo di 1.50 m (NTC2018, par. 

5.1.2.3) e gli impalcati dei nuovi ponti ferroviari previsti avrebbero spessori minori 

rispetto a quelli dei ponti in muratura esistenti, permettendo dunque di disporre 

la quota del PF nelle zone di attraversamento dei torrenti alla stessa quota della 

linea ferroviaria esistente; 

- Partendo dal presupposto che nessuna soluzione sarà a impatto zero, le 

interferenze in termini di espropri e demolizioni sono contenute e comparabili a 

quelle degli altri tracciati proposti finora;  

- L'analisi costi/benefici sembra non favorire questa soluzione, ma ciò è dovuto alla 

previsione di costruire prima una nuova linea “lenta” e poi convertire quella 

esistente in linea “veloce”, invece di procedere direttamente alla costruzione della 

nuova linea AV/AC. 

2. Planimetria Interferenze Imola Soluzione Affiancamento: Abbiamo preso i disegni 

allegati al DocFAP, in particolare i documenti 19_Planimetria_3 di 4_Sol_Affiancamento e 

20_Planimetria_4 di 4_Sol_Affiancamento, che rappresentano la zona di Imola, e 

prodotto un unico disegno sovrapposto e continuo per facilitarne la lettura. In questo 

documento sono evidenziate in arancione le interferenze (minime - l'impatto zero non 

esiste) considerando di costruire la nuova linea affiancata alla storica. 

Ci teniamo a ricordare che un ampliamento della linea ferroviaria esistente a terra 

verrebbe percepito dalla comunità come un potenziamento di una infrastruttura 
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esistente, mentre un viadotto, a prescindere dalla localizzazione, sarà sempre identificato 

come un ecomostro, un’aggressione al nostro territorio. Inoltre, è fondamentale che la 

soluzione migliore sia scelta considerando tutti gli aspetti tecnici, ambientali e sociali, e 

che le decisioni siano basate su dati accurati e completi. 

 

p. 1 

 

p. 2 
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